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RESUMO 
 
 
 
MAINARDES, Christiane Wagner. Análise do Impacto de Sistemas Integrados de 
Gestão na Maturidade Organizacional em Empresas de Construção Civil, 2012, 
280f. Dissertação (Mestrado em Engenharia Civil) - Programa de Pós-Graduação em 
Engenharia Civil da Universidade Tecnológica Federal do Paraná. Curitiba, 2012.  
 
 
Os sistemas integrados de gestão, em especial os ERP, têm sido utilizados pela 
empresas de construção civil para melhoria de seus processos, com vistas a 
aumentar os ganhos de produtividade e de qualidade, reduzir os custos e criar 
vantagens competitivas. Entretanto, a implantação desses sistemas gera uma 
grande mudança organizacional, o que justifica o fato de algumas empresas obterem 
bons resultados e outras não. A presente pesquisa identifica quais as variáveis 
associadas aos processos de implantação, gerenciamento e desempenho do 
sistema ERP interferem nas variáveis associadas à maturidade organizacional em 
empresas de construção civil. Para alcançar esse objetivo foi realizada uma 
pesquisa descritiva e quantitativa em 106 empresas construtoras espalhadas pelo 
Brasil, que utilizam ou não sistema ERP. A análise dos resultados foi realizada por 
meio de estatísticas, com análises descritivas e multivariadas. As técnicas aplicadas 
na análise multivariada foram correlação de Pearson e análise discriminante. 
Contatou-se que a implantação do ERP impacta nas variáveis da maturidade 
organizacional nos seguintes aspectos: visão estratégica, relacionamento com 
cliente, gerenciamento de recursos humanos, gestão de TI e gestão financeira. As 
organizações com o sistema apresentam maior taxa de crescimento e de quantidade 
de clientes, reconhecimento de “marca”, alto nível de formação do corpo gerencial, 
integração entre os processos e departamentos, melhor fluxo de informação, maior 
formalização de atividades e processos, mais planejamento de atividades e melhor 
gerenciamento de recursos humanos. 
 
 
 
 
PALAVRAS-CHAVE: Sistema Integrado de Gestão. Maturidade Organizacional. 
Análise Multivariada.  
 
 
 
 
 
ABSTRACT 
 
 
 
MAINARDES, Christiane Wagner. Analysis of the Impact of Integrated Management 
Systems for Organizational Maturity in Civil Construction Companies, 2012, 280f. 
Dissertação (Mestrado em Engenharia Civil) - Programa de Pós-Graduação em 
Engenharia Civil da Universidade Tecnológica Federal do Paraná. Curitiba, 2012.  
 
 
The construction companies have used the integrated management systems, 
especially ERP, to improve its processes, in order to increase the gains in 
productivity and quality, reduce costs and create competitive advantages. However, 
deploying such a system entails a major organizational change, which explains the 
fact that some companies give good results and some not. This research identifies 
which variables associated with the processes of deployment, management and 
performance of the ERP system interfere with variables associated with 
organizational maturity in construction companies. This objective was achieved by 
conducting a descriptive research and quantitative in 106 construction companies 
throughout Brazil that use ERP system or not. Analyzed the results using statistics 
with descriptive analyzes and multivariate analyzes. Pearson correlation and 
discriminant analysis techniques were used for multivariate analysis. The results 
show that ERP implementation impacts on the variables of organizational maturity in 
the following aspects: strategic vision, customer relationship management, human 
resources, IT management and financial management. Organizations using ERP 
have a higher growth rate and number of clients, recognition of "brand", high level of 
training of the management, integration between departments and processes, better 
information flow, greater formalization of activities and processes, more planning 
activities and better management of human resources.  
 
 
 
KEYWORDS: Integrated Management System. Organizational Maturity. Multivariate 
Analysis. 
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1 INTRODUÇÃO 
A indústria da construção civil atua em um mercado que têm como desafios 
um cenário atual de acirramento da concorrência e a mudança do consumidor 
público para um cliente privado mais exigente.  Atualmente, mudanças expressivas 
nos ambientes mercadológico do segmento, devido ao crescimento da 
competitividade do mercado, exigem das organizações tomadas de decisões 
rápidas. Os gestores, portanto, passam a utilizar ferramentas estratégicas para o 
planejamento, coordenação e controle da empresa, além do acompanhamento do 
mercado em relação aos concorrentes, aos aspectos econômicos, legais, políticos e 
culturais em nível global (REINHARD, 1996).  
O constante avanço tecnológico e as transformações do ambiente fazem 
com que as organizações procurem novas soluções para aperfeiçoar seus 
processos, obter ganhos de produtividade e alcançar vantagens sobre seus 
concorrentes (NASCIMENTO; SANTOS, 2003). Para enfrentar esta realidade, as 
empresas construtoras estão buscando os sistemas integrados de gestão como 
ferramenta que tornem a produção e gestão mais eficientes. Neste sentido, é 
possível verificar que há um número significativo de empresas construtoras que 
iniciaram ou implementaram softwares de gestão integrada, denominados Enterprise 
Resource Planning (ERP) (CHUNG et al., 2009). 
Esta dissertação tem por tema específico identificar as variáveis 
organizacionais que sofrem interferência quando da implantação e utilização de 
sistema ERP em empresas de construção civil. Este capítulo discorre sobre o 
contexto do problema, delimitação do tema, objetivo geral e específico da pesquisa, 
justificativa, etapas metodológicas e estrutura da dissertação. 
1.1 CONTEXTO DO PROBLEMA 
A atividade de transformação na indústria da construção civil leva em conta 
o produto final imóvel, em geral único, com longo ciclo de existência e inconstância 
de utilização de recursos (CASAROTTO, 1995). A indústria é composta por 
inúmeras organizações desde fornecedores de materiais, de projetos, de serviços e 
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de mão de obra a empresas propriamente de engenharia. Cada organização possui 
estruturas distintas, mas busca um objetivo comum, entregar algum produto ou 
serviço que seja necessário para o processo produtivo da construção como um todo 
(ETCHALUS et al., 2006). 
Conforme Vieira (2006, p.11):  
A construção civil divide-se em três subsetores: edificações, 
responsável pela construção de edifícios; construção pesada, 
que objetiva a construção de infraestrutura de transportes, 
energia, telecomunicações e saneamento; e montagem 
industrial, responsável pela montagem de estruturas metálicas 
nos vários setores industriais, sistemas de geração de energia, 
de comunicações e de exploração de recursos naturais. 
O macro setor da Construção Civil tem papel sócio econômico importante no 
Brasil, representando em torno de 20% do PIB brasileiro (CBIC, 2010), mas quando 
se trata da forma de gestão, fica entre os menos desenvolvidos e mais tradicionais 
da indústria brasileira e mundial (NASCIMENTO; SANTOS, 2003).  
 Toledo, Abreu e Jungles (2000) afirmam que a indústria é caracterizada pelo 
conservadorismo e tradicionalismo, pouco investimento em programas de qualidade 
e falta de inovações em seus processos. O foco da atenção dos gestores da 
construção no Brasil foi dirigido basicamente para os aspectos referentes a 
especificações técnicas do projeto estrutural e arquitetônico.  Não priorizaram a 
qualificação profissional, tecnologia operacional, treinamento, automação, qualidade 
e organização dos materiais. Aspectos fundamentais de produção como tecnologia, 
qualificação, produtividade, especificação, treinamento e outros foram 
negligenciados, e como consequência o processo produtivo apresenta 
descumprimento de prazos, improvisação, retrabalhos, perdas, desperdícios, baixa 
produtividade e qualidade (VIEIRA, 2006).  
As empresas construtoras, a partir de 1990, começaram a buscar 
alternativas para viabilizar suas margens de lucro a partir da redução de custos, do 
aumento de produtividade, da busca de soluções tecnológicas e de gestão de 
produção com o objetivo de aumentar o grau de industrialização do processo 
produtivo (TORTATO, 2007). 
A década de 90, diversas mudanças ocorrerem no país e no setor em função 
do fim das altas taxas de juros, a globalização, abertura de mercado nacional, 
privatização das estatais, criação do MERCOSUL, retração do mercado consumidor, 
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acirramento da concorrência, redução dos preços praticados pelo mercado 
imobiliário e contratantes de obras privadas, públicas e industriais (TORTATO, 
2007). Neste período, entra em vigência o Código de Defesa do Consumidor, com 
regras para as relações entre fornecedores e consumidores (BRASIL, 1990). No 
aspecto institucional, surge o Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade 
(PBQP), com objetivo de apoio à modernização, promoção de qualidade e 
produtividade, na conquista de aumento de competitividade de bens e serviços 
produzidos (PBQP, 2010).  
Conforme Tortato (2007), dentre as dificuldades encontradas pelas 
empresas e estas impedem a alavancarem de uma nova fase de evolução 
sustentada do setor. Há diversos fatores que dificultam o desenvolvimento do setor 
como: baixa produtividade, problemas de qualidade dos insumos utilizados na 
cadeia produtiva, elevados custos de correções e manutenção pós-entrega. Outros 
aspectos a serem considerados como impeditivos para a modernização do setor são 
a falta de estímulo ao uso de componentes industrializados, a alta carga tributária, a 
falta de conhecimento do mercado consumidor, a falta de capacitação técnica dos 
agentes da cadeia produtiva e a incapacidade para elaborar análise correta das 
tendências de mercado e dos cenários econômicos futuros. 
A Política de Desenvolvimento Produtivo (PDP), criada e aplicada pelo Mi-
nistério do Desenvolvimento, Indústria e Comércio, prevê a instituição de Programas 
Mobilizadores em Áreas Estratégiasl. Uma dessas áreas estratégicas é a construção 
civil. O Programa da Construção Civil tem por finalidade ampliar e modernizar o 
setor para redução do déficit habitacional e para atender o mercado de obras de 
infraestrutura. A meta do programa é aumentar a produtividade em 50% e reduzir os 
custos em 50% até 2015, e tem como desafios: desenvolver mecanismos de 
financiamento sustentáveis; capacitar mão de obra; incentivar e disseminar a 
tecnologia industrial básica; e promover a construção industrializada (PDP, 2011). 
Conforme o programa, a situação do setor da construção civil nos anos de 2008 e 
2009 apresentava-se com: 
• forte expansão do mercado brasileiro; 
• entrada de empresas de construção no mercado de capitais; 
• recomposição de fontes de financiamento: do mercado de capitais para o 
bancário (especialmente público); 
• presença significativa de trabalho informal e de baixa qualificação; 
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• elevado estoque de demanda reprimida no segmento habitacional e de 
infraestrutura;  
• execução do Programa de Aceleração do Crescimento (PAC) e do 
Programa Habitacional; e 
• processo concentração de mercado (PDP, 2011).  
Com a tendência crescente do mercado de privilegiar a qualidade e a 
confiabilidade, as empresas do ramo, que por longo tempo preocupavam-se mais 
com os aspectos técnicos, passam a perceber que devem dar maior importância a 
aspectos como qualificação, tecnologia e produtividade, fatores importantes que 
impactam diretamente nos desperdícios, no descumprimento de prazos, na 
improvisação, no retrabalho e outros (SALLABERY, 2009). Portanto, para as 
empresas se enquadrarem a esta realidade estão fazendo reestruturações técnicas 
e administrativas de maneira a melhorar seus desempenhos (VIEIRA, 2006). 
Em suma, foi possível identificar a necessidade das empresas do setor de 
realizarem mudanças no processo de gestão. Conforme Vieira (2006), a inserção de 
novos conceitos, procedimentos, técnicas, métodos e processos conduzem à 
necessidade de mudanças, principalmente no pensamento estratégico e na visão 
sistêmica das organizações do setor, encaminhando a implementação de 
tecnologias de informação (TI) que proporcionem um ambiente integrado e 
produtivo.  
As ferramentas disponíveis no mercado de TI, por meio do sistema ERP, 
podem auxiliar as organizações do setor da construção na geração de informações 
necessárias para que desenvolvam meio e táticas para sustentar ou expandir suas 
participações no mercado, além de conseguir resultados satisfatórios em suas 
operações futuras.   
Os sistemas ERP difundiram-se no Brasil a partir da década de 90 e 
integram toda a informação do negócio da organização, promovendo o controle de 
processos e um fluxo único de informação. São projetados com base nas melhores 
práticas de processo no mercado. Entretanto, enquanto algumas empresas 
atingiram bons resultados e melhoria, outras falharam nas implantações ou não 
obtiveram os resultados esperados. Muitas são as causas dos insucessos, mas um 
dos fatores mais relevantes é o fato de que a implantação acarreta uma grande 
mudança organizacional (SOUZA; ZWICKER, 2003; SACCOL; SOUZA, 2003) e 
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mudanças organizacionais, em geral, não geram os resultados esperados (SENGE 
et al., 1999; JARRETT, 2003). 
Os resultados inesperados, gerados dos processos de mudança, são 
justificados por não ser possível prever os resultados exatos das ações humanas 
(SENGE et al., 1999). No entanto, admite-se que conhecer os processos de 
desenvolvimento das empresas, de sua dinâmica e estrutura ajudam no 
reconhecimento de fatores que podem prejudicar tais transformações (SENGE et al., 
1999; DOOLEY, 1999). 
O desenvolvimento de processos e sistemas das organizações, por sua 
natureza repetitiva, contribui para uma alta probabilidade de que cada uma dessas 
repetições seja um sucesso. Isso é denominado de maturidade, porém sistemas e 
processos apenas repetitivos não podem garantir o sucesso, mas sim, aumentar sua 
probabilidade (KERZNER, 2003). 
Conforme Rodrigues (2002) a maturidade da organização contribue para a 
tendência de sucesso na implantação do sistema ERP e na identificação de 
características negativas que necessitam ser neutralizadas. Implementar um sistema 
integrado (ERP) tem um caráter estratégico e provoca impactos sobre a gestão da 
organização, os processos de negócios e a arquitetura organizacional (CALDAS; 
WOOD JÚNIOR, 1999).  
Desta forma, têm-se a seguinte questão de pesquisa: “Quais as variáveis 
associadas aos processos de implantação, gerenciamento e desempenho do 
sistema ERP interferem nas variáveis associadas à maturidade organizacional?”. 
1.2 DELIMITAÇÃO DO TEMA 
A presente dissertação tem como tema geral a identificar quais as variáveis 
associadas aos processos de implantação, gerenciamento e desempenho do 
sistema ERP interferem nas variáveis associadas à maturidade organizacional em 
empresas de construção civil. Portanto, a pesquisa se limita em analisar as variáveis 
associadas a sistema ERP e maturidade organizacional em empresas de construção 
civil do Brasil com e sem sistema ERP implantado. 
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1.3 OBJETIVOS 
1.3.1 Objetivo Geral 
O principal objetivo é identificar quais as variáveis associadas aos processos 
de implantação, gerenciamento e desempenho do sistema ERP interferem nas 
variáveis associadas à maturidade organizacional em empresas de construção civil.  
1.3.2 Objetivos Específicos 
Para atender ao objetivo geral descrito, serão considerados os seguintes 
objetivos específicos: 
• Identificar as características da estrutura organizacional, o nível de efetividade 
dos processos e as características do sistema ERP em empresas de 
construção civil; 
• identificar variáveis associadas a maturidade organizacional, que diferenciam 
as organizações pesquisadas com o sistema ERP implementado e sem 
sistema ERP; 
• analisar as variáveis correspondentes aos processos de implantação, 
gerenciamento e desempenho do sistema ERP que impactam nos resultados 
obtidos após a implantação do mesmo. 
1.4 JUSTIFICATIVAS 
A indústria da construção civil, conforme já abordado, necessita de melhoria 
em seus produtos, processos e de inovação. A TI pode contribuir auxiliando o setor 
a trilhar novos rumos, mas seu o uso ainda á bastante atrasado em relação a outros 
setores industriais (NASCIMENTO; SANTOS, 2003). Pode ajudar na evolução do 
setor contribuindo na solução de problemas empresariais, por meio da geração de 
informação efetivamente oportuna ou conhecimento e tendo como função auxiliar os 
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processos de tomada de decisão da empresa, na determinação de fatores 
diferenciais de negócio, de forma a proporcionar lucratividade e competitividade 
(REZENDE; PEREIRA; ABREU, 2000).   
A informação integrada por meio de sistemas de gestão pode ser uma 
importante ferramenta no desenvolvimento organizacional (RODRIGUES, 2002). O 
autor relata que ao integrar sistemas, também se integram controles e processos, 
levando a organização a se relacionar de forma que um colaborador interfira 
diretamente no resultado do trabalho do outro em tempo real proporcionando um 
impacto na organização; a informação quando tratada isoladamente perde 
credibilidade.  
O sistema ERP é um sistema de gestão que integra toda a informação do 
negócio da organização, promovendo o controle de processos e fluxo único de 
informação. Enquanto algumas empresas atingem bons resultados com a 
implantação e melhoria de processos, outras implantações falham ou não obtêm os 
resultados esperados.  
A implantação de um sistema ERP é um processo que tem sido considerado 
crítico. Fontana (2006) acredita que o conhecimento dos processos de mudança e 
evolução das organizações pode auxiliar na identificação dos elementos relevantes 
para a implantação de sistemas. Além disso, continua o autor, a identificação dos 
elementos relevantes para o desenvolvimento de estratégias intervencionistas 
contribuem no momento da implementação do ERP. 
Rodrigues (2002) afirma que existem estratégias diferenciadas de 
implantação de sistemas de gestão integrada, que devem estar alinhadas com a 
maturidade da organização. Nesse sentido, para se obter um processo de 
implantação bem sucedido, se faz necessário considerar o estágio de maturidade 
em que se encontra a organização (OLIVEIRA, 2006). Logo é essencial levar em 
consideração e fazer uma avaliação das consequências que as mudanças 
provocarão, isto é, analisar o momento de ruptura, o momento de se alterar os 
processos (OLIVEIRA, 2006).  
Oliveira (2006) relata que para o sistema ERP proporcionar resultados de 
longo prazo é necessário atrelá-lo aos objetivos estratégicos da empresa. Para que 
se possa obter esse alinhamento estratégico, o autor afirma que é necessário 
primeiramente, avaliar a maturidade organizacional dos processos, procurando 
compactuar as estratégias do negócio com a TI. Crespo e Ruschel (2007) também 
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identificam que para mudanças em TI sejam implementada com sucesso é 
necessário que a empresa avalie seu estágio de maturidade organizacional. 
A presente dissertação pretende identificar quais as variáveis associadas 
aos processos de implantação, gerenciamento e desempenho do sistema ERP 
interferem nas variáveis associadas à maturidade organizacional em empresas de 
construção civil.   
1.5 ETAPAS METODOLÓGICAS 
A partir do objetivo desta pesquisa, as seguintes ações serão realizadas: 
revisão bibliográfica, pesquisa quantitativa em empresas de construção civil com e 
sem sistema ERP implantado e identificação das variáveis referente as 
características organizacionais que sofreram interferência após a implementação do 
sistema ERP.  
a) Revisão da bibliografia, com início na primeira etapa e que se estendeu 
durante toda a pesquisa, fornecendo subsídios às diversas etapas do seu 
desenvolvimento. 
b) Pesquisa de campo, apoiada pela utilização do método estatístico 
quantitativo, com coleta de dados das características organizacionais e do 
sistema ERP das empresas de construção civil.  
c) Identificar variáveis do processo de implantação, gerenciamento e 
desempenho do sistema ERP que interferem nas variáveis das 
características organizacionais das empresas de construção civil.  
1.6 ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 
Para apresentação deste estudo, a dissertação foi estruturada e 
apresentada da seguinte maneira:  
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• capítulo 1, definição do tema em questão, do contexto do problema, dos 
objetivos, da pergunta de pesquisa, da justificativa, da delimitação do trabalho 
e da estrutura da dissertação; 
• capítulo 2, apresentação da revisão bibliográfica, no qual foi contemplada a 
tecnologia da informação e a construção civil, estudos semelhantes, sistemas 
de informação e sistemas ERP, finalizando com maturidade organizacional; 
• capítulo 3, desdobramento da metodologia aplicada, estruturada em problema 
da pesquisa, escolha da abordagem metodológica, estratégia de coleta de 
dados, estratégia de tratamento dos dados e de avaliação de resultados; 
• capítulo 4, será realizado o desdobramento da aplicação dos dados, 
descrevendo o perfil da amostra por meio de estatística descritiva, análise 
descritiva das características organizacionais e nível de efetividade de 
processos, análise discriminante da amostra e correlação de Pearson das 
variáveis associadas ao sistema ERP; 
• capítulo 5 descreverá os resultados e considerações a respeito da pesquisa 
que foi efetuada. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 
Este capítulo apresenta a fundamentação teórica no qual a pesquisa foi baseada e 
que está dividido em quatro partes: tecnologia da informação, estudos semelhantes, 
sistemas de informação e sistema ERP e maturidade organizacional.  
2.1 TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO NA CONSTRUÇÃO CIVIL 
A indústria da construção civil, como já mencionado, é um dos setores 
menos desenvolvidos e mais tradicionais e, devido ao novo contexto mercadológico 
está sendo forçada a inovar (TOLEDO; ABREU; JUNGLES, 2000). O setor necessita 
de melhorias em seus produtos e processos produtivos (NASCIMENTO; SANTOS, 
2003). Logo, a inovação tecnológica pode ser considerada como uma estratégia que 
se traduz em diferencial competitivo para as organizações (TOLEDO; ABREU; 
JUNGLES, 2000). A tecnologia da informação pode contribuir, auxiliando o setor a 
trilhar novos rumos, mas seu uso ainda é bastante atrasado em relação a outros 
setores industriais (NASCIMENTO; SANTOS, 2003). 
A tecnologia da informação (TI) disponibiliza diversos meios para 
armazenamento de informações estruturadas em um banco de dados único e, cada 
vez mais, está presente no dia a dia das organizações (ETCHALUS et al., 2006).  
Rezende (2008) define a tecnologia da informação (TI) como recursos 
tecnológicos e computacionais necessários para a geração e uso da informação. De 
acordo com o autor, a TI pode ser considerada como todo e qualquer dispositivo 
com capacidade para tratar dados e ou informação, de forma sistêmica ou 
esporádica, que pode ser aplicada ao produto ou ao processo. Rodriguez e Ferrante 
(1995) conceituam TI como todos os recursos tecnológicos para armazenagem, 
tratamento e recuperação de dados, que são transformados em informações úteis à 
sociedade. Alter (1999, p.42) simplifica esta definição da seguinte forma: “TI é o 
hardware e software utilizado pelos sistemas de informação”.  
De acordo com Palvia (1997), a TI envolve todos os aspectos 
computacionais (hardware e software), telecomunicações, sistemas de informação e 
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automação de escritórios. Com os avanços da TI, os produtos estão cada vez mais 
revolucionários, poderosos e de baixo custo (RODRIGUEZ; FERRANTE, 1995). 
Porter (2001) afirma que a função estratégica da TI tem papel de destacaque em 
organizações líderes que disputam mercados em crescente competição. 
Para Nascimento e Santos (2003) a TI irá ajudar nos processos de gestão 
do conhecimento na organização, sendo considerada uma filosofia de trabalho e não 
uma mera tecnologia. Os referidos autores acrescentam que a TI deve estar atrelada 
à política estratégica organizacional a partir de um programa que pode ser de 
gerenciamento ou de qualidade e reengenharia. 
Na indústria da construção a TI, tem um potencial muito grande devido o 
tamanho do setor, às suas características de uso intensivo de informação, à atual 
comunicação ineficiente e à baixa produtividade. Os benefícios na integração da TI 
aos processos do setor seriam enormes (NASCIMENTO; SANTOS, 2003). Ao 
realizar a análise das tecnologias da informação aplicadas ao segmento, verifica-se 
que as mesmas podem contribuir para o aumento da produtividade (ETCHALUS et 
al., 2006). 
O processo produtivo do setor da construção envolve a utilização intensiva 
de informação, pois um projeto típico produz diversos documentos, muitos 
representados graficamente, o que adiciona o volume de informações 
(NASCIMENTO; SANTOS, 2003). A logística da informação torna possível a 
manutenção, monitoramento, controle e o aperfeiçoamento da operação e da 
comunicação entre as áreas organizacionais (VIEIRA, 2006). Conforme Hoffmann 
(2002), o avanço da tecnologia da informação é crescente, pois as empresas 
possuem a necessidade de aglutinar informações, para que qualquer colaborador 
possa tê-las disponível no momento em que for necessário.  
Há muitas organizações envolvidas no desenvolvimento do produto na 
construção civil, o que gera muitas interfaces. Logo, se faz necessário o 
desenvolvimento de um fluxo eficiente e eficaz de informações entre às mesmas 
(VIEIRA, 2006). Dentro de um canteiro de obras, é possível encontrar uma 
diversidade de empresas como: equipes de sondagem, equipes de locação, equipes 
de fôrmas, concretagem, equipes de alvenaria e ferragens, instalações elétricas e 
telecomunicações, hidráulica e outras (VIEIRA, 2006). Na logística da construção, 
devem ser consideradas, ainda, as empresas de fornecedores de projetos, 
fornecedores de serviços, fornecedores de materiais e componentes, distribuidores 
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dos produtos, intermediários de vendas, agentes de propaganda, rede de 
assistência técnica e serviços aos clientes, armazéns e depósitos externos, agentes 
de transporte de insumos, agentes de transporte de produtos e outros agentes 
externos partícipes do processo produtivo (VIEIRA, 2006).  
Logo, para uma perfeita integração entre as interfaces e as equipes, é 
necessário que as informações fluam de forma eficiente e coordenada (VIEIRA, 
2006). As interações entre indivíduos, tecnologia, empresa e ambiente externo são 
compreendidas como determinantes para que novos produtos ou sistemas 
construtivos obtenham sucesso quando implantados (TOLEDO; ABREU; JUNGLES, 
2000). Entretanto, para viabilizar um ambiente integrado, coordenado e produtivo a 
organização precisa implementar tecnologia que forneça informações compatíveis. 
(VIEIRA, 2006).  
A estratégia mais relevante em um sistema é a manutenção eficiente e 
efetiva da integração da organização por meio de ferramentas tecnológicas que 
facilitem e operacionalizem esse sistema. De acordo Vieira (2006), o uso estratégico 
das tecnologias de informação em cada uma das funções da cadeia de suprimentos 
são particularmente consideradas críticas e são elas: 
• integração com fornecedores e projetistas, com o objetivo de uma 
operação mais rápida e confiável, de menores tempos e respostas 
adequadas à expansão do mercado brasileiro; 
• integração com agentes de vendas, de maneira a gerenciar estoques, 
de forma a promover uma operação mais ágil e de menores custos; 
• integração interna entre a sede administrativa da empresa  e o 
canteiro de obras, com a finalidade de obtenção de informações 
precisas, de forma a dar suporte ao fluxo de serviços, materiais, mão 
de obra; 
• identificação de potenciais de mercado de cada um dos segmentos 
finais da cadeia logística onde a  empresa está inserida. 
Nas empresas construtoras a TI é aplicada em sistemas como “computer 
aided design” (CAD), gerenciamento de projetos, sistemas de orçamentos, programa 
de cálculo, planejamento e controle de obras, programas contábeis e 
administrativos, bem como o uso da “internet” e dos correios eletrônicos 
(ETCHALUS et al., 2006). 
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A maioria das empresas do setor ainda foca a TI como uma ferramenta para 
resolução de problemas pontuais. Sendo assim, implantam um sistema que 
reproduzem o que já acontecia, de uma forma mais eficiente, mas não de maneira 
eficaz (TOLEDO; ABREU; JUNGLES, 2000). 
No segmento da construção, tanto os trabalhadores, quanto administradores 
e projetistas têm resistência às inovações, pois a incerteza ocasionada pela 
mudança poderá assumir altos níveis. Neste sentido dois pontos podem ser 
destacados: a multidisciplinaridade dos projetos, que exige o comprometimento de 
diversas empresas na inovação do processo, e a dependência do setor quanto à 
pesquisa e desenvolvimento de novas tecnologias, materiais e equipamentos 
(TOLEDO; ABREU; JUNGLES, 2000). 
Segundo Scheer et al. (2007), o uso de TI no Brasil enfrenta restrições 
específicas, não apenas em infraestrutura, mas também relacionados às diferenças 
culturais e econômicas. Além disso, a maioria das organizações do setor são 
pequenas e médias empresas com orçamentos limitados (SCHEER et al., 2007). 
Assim, destaca Scheer et al. (2007) que apenas um pequeno número de grandes 
empresas de engenharia civil começaram a usar sistemas de informação SI/TI, 
devido ao elevado investimento financeiro e ao tempo que precisa ser gasto na sua 
implantação e operação. Logo, é possível melhorar a aplicação da TI em empresas 
de construção civil por meio de organização e disciplina nas empresas.  
A realidade do setor vem gradativamente alterando, mas sabe-se que a 
maioria das decisões sobre os rumos estratégicos das empresas construtoras está 
mais baseada na intuição do que em uma criteriosa análise. As novas filosofias 
empresariais implementadas ou a adoção de inovações tecnológicas são guiadas 
mais pelo modismo ou intuição do empresário, haja visto o número elevado de 
empresas que não utilizam planejamento ou avaliação produtiva (TORTATO, 2007).   
Scheer et al. (2007) acrescenta que, no cenário atual, a falta de normas e 
protocolos para prosseguir com TI resulta em repetição, desperdício e dispersão de 
esforços por diferentes empresas do setor. Outra dificuldade pode-se dizer que é a 
barreira cultural da indústria brasileira, tornando difícil organizar os dados. Aliado a 
tudo isto deve ser acrescentado o baixo nível de escolaridade dos trabalhadores 
braçais, tornando o sonho de um canteiro de obras integrado parecer uma realidade 
distante (SCHEER et al., 2007). 
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Com o aumento da competitividade, da oferta de bens e serviços, das 
dificuldades ao acesso de recursos, os problemas de maior importância encontrados 
para o desenvolvimento dos trabalhos nas organizações são: alterações solicitadas 
pelos clientes; informações incompletas no planejamento e no macroprocesso; e 
deficiência de gestão produtiva. A utilização estratégica da tecnologia da informação 
e controle nas empresas, por meio da integração de dados, informação, controle e 
processos, ainda precisa ser aprimorada (VIEIRA; JUNGLES, 2009). 
Identifica-se um grande potencial no uso das tecnologias de gerenciamento 
de informações. Os resultados na capacidade de agregar TI de forma eficaz nas 
rotinas diárias dos profissionais de construção teria impacto importante devido a dois 
fatores: a grande fatia que o setor representa no PIB (FIESP, 2001) e a baixa 
produtividade característica do setor (SCHWEGLER et al.., 2001). Segundo 
Nascimento e Santos (2002), as oportunidades de aplicação da tecnologia para 
aumento da eficiência desta indústria são muitas, proporcionando impacto 
significativo no crescimento nacional, entretanto, o atraso do setor dificulta a 
implementação de sistemas de informação e TI na Construção Civil. 
2.2 ESTUDOS SEMELHANTES 
Diversos são os estudos voltados a analisar as inovações tecnológicas, TI e 
sistemas integrados de gestão no segmento da construção civil. Neste capítulo, 
serão apresentados alguns estudos semelhantes ao objetivo desta pesquisa. 
Toledo, Abreu e Jungles (2000) publicaram um artigo com a finalidade de 
discutir barreiras à adoção de inovações na construção civil, por meio da interação 
entre tecnologia, indivíduos, organização e ambiente externo. Estes autores que na 
construção civil, tanto trabalhadores, como os administradores e projetistas 
ofereciam elevado nível de resistência às inovações devido às incertezas que 
qualquer processo de mudança acarreta. Destaca, também, como barreira a 
natureza interdisciplinar dos projetos, que exige comprometimento de diversas 
empresas em um processo inovador e a dependência da construção quanto à 
pesquisa e desenvolvimento de novos materiais e equipamentos.  
A partir do artigo de Toledo, Abreu e Jungles (2000), diversos estudos foram 
realizados por Luiz Antonio do Nascimento e Eduardo Toledo dos Santos. Em 2002 
32 
 
e 2003, os autores analisaram a indústria da construção e concluíram que o 
segmento está atrasado em relação a outros setores industriais no sentido de uso de 
novas tecnologias da informação e comunicação. Estes últimos afirmam que a TI 
pode contribuir para o setor na solução de problemas empresariais por meio da 
coleta, armazenamento, análise e transmissão da informação, gerando 
conhecimento que auxiliam os processos de tomada de decisão, determinando 
fatores diferenciais de negócio e proporcionando lucratividade e competitividade.  
Nascimento e Santos (2002) identificaram um elevado potencial da utilização 
da TI na indústria da construção dado o tamanho do setor, suas características de 
uso intensivo de informação, a ineficiência de comunicação e baixa produtividade. 
Entretanto, afirmam que existem diversas barreiras que impedem a adoção 
generalizada das tecnologias pelo setor. Foram consideradas barreiras: formação da 
mão de obra, aspectos culturais no tocante a TI ou inovações em geral dos 
profissionais da área, metodologias pobres de gestão das empresas, falta de 
padronização na comunicação, práticas arraigadas e deficiência da TI em relação a 
custo, segurança e acessibilidade. Destaca-se também que os gestores do 
segmento, em geral, não compatibilizam a estratégia de negócio das empresas com 
a implantação das tecnologias de informação. 
Na pesquisa desenvolvida por Rodrigues (2002), em dissertação de 
mestrado, foi abordada a importância da informação integrada em uma empresa de 
construção civil, por meio de solução de sistema ERP. O autor relata que o sistema 
ERP pode ser um aliado no desenvolvimento organizacional ao integrar sistemas, 
controles e processos, possibilitando à organização que um colaborador interfira 
diretamente no resultado do trabalho do outro em tempo real, ocasionando um 
impacto na organização.  
Entretanto, em função da crescente ocorrência de casos de insucesso na 
implantação do sistema, Rodrigues (2002) desenvolveu pesquisa na qual, por meio 
da análise do contexto organizacional, identificou estratégias de implantação dos 
sistemas de gestão integrada (ERP). Assim, foram levantados, por meio de estudo 
de caso em oito empresas do setor, nove indicadores organizados em três fases do 
processo de implantação do sistema ERP. Na sequência, o referido autor fez uma 
análise comparativa entre os casos, selecionando características positivas e 
negativas de cada indicador para implantação de sistemas de gestão integrado. 
Neste sentido, verificou que o papel do coordenador do projeto de implantação da 
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contratante e da contratada é imprescindível para coordenar, direcionar e gerenciar 
o processo à medida que novas características positivas ou negativas apareçam. 
Os autores Voordijk, Leuven e Laan (2003), no artigo “Enterprise Resource 
Planning in a large construction firm: implementation analysis”, declaram que na 
maioria das grandes empresas de construção holandesa, o ERP encontra 
dificuldades no sentido de integrar as informações nas organizações do setor. O 
artigo relata que a implantação do ERP em tais empresas é uma tarefa difícil e têm 
rendido mais fracassos do que sucessos. Neste sentido, foi realizada uma 
investigação empírica em três implementações de sistema ERP em diferentes 
unidades de negócio de uma empresa de construção holandesa. O estudo mostra 
que o sucesso das implantações do sistema depende de padrões consistentes entre: 
a estratégia de TI, estratégia de negócio, TI e maturidade, o papel estratégico da TI, 
método de implementação e mudança organizacional.  
No artigo “Implementation of Enterprise Resource Planning (ERP) Systems 
in the Construction Industry”, os autores Syed M. Ahmed, Irtishad Ahmad, Salman 
Azhar e Suneetha Mallikarjuna (2003) investigaram a adequação e a implantação de 
sistema ERP em empresas de construção americanas e européias. Por meio de 
revisão da literatura, estudos de mercado e pesquisa tipo survey, identificou-se que 
existiam poucas empresas com sistema ERP implementado em função do alto 
investimento em tempo, dinheiro e recursos. No entanto, os autores verificaram que 
quando implementado o sistema, o mesmo pode ser uma poderosa ferramenta para 
melhoria dos negócios.  
A pesquisa concluiu que a maioria das organizações entrevistadas tem 
algum "know-how" sobre os sistemas ERP e acreditam que sua implementação 
poderiam beneficiar suas organizações, proporcionando melhor integração do 
ambiente de trabalho, mais automação e maior flexibilidade nas operações e acesso 
à informação. No entanto, verifica-se que a implementação do ERP precisa de muito 
capital, recursos humanos e técnicos, logo é de difícil acesso às pequenas 
empresas do setor. Assim, os autores recomendam que a aplicação de sistemas de 
ERP na indústria da construção deve ser iniciada nas grandes organizações 
contratantes, e, gradualmente, atingir as empresas de menor porte. Destacam que a 
formação é outro aspecto fundamental para o sucesso da implementação de 
sistemas ERP. O estudo indica que essa formação deve ser iniciada a partir da 
gestão de topo e depois descer para média e baixa gerência. Na continuidade da 
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pesquisa, os autores concluíram que há um número limitado de softwares de ERP 
desenvolvidos para a indústria da construção e esta pode ser uma das razões da 
lenta implementação do sistema no segmento. Os pesquisadores sugerem que os 
fornecedores de software de ERP devam trabalhar em conjunto com o profissional 
da indústria da construção para desenvolver soluções personalizadas para as 
empresas do setor. 
O artigo de Sarshar e Isikdag (2004) avalaram o conhecimento e utilização 
de tecnologias de informação e comunicação (TIC) no setor da construção turco. Os 
resultados têm por finalidade ajudar na identificação dos rumos e prioridades para 
saber como utilizar as TIC como um facilitador neste país. A pesquisa foi realizada 
por meio de 22 entrevistas semiestruturadas com profissionais da construção em 
organizações privadas e governamentais. O estudo investigou o uso e aplicabilidade 
dos sistemas de informação e tecnologias atuais. O questionário aplicado explorou a 
adequação de algumas das tecnologias emergentes para a indústria na Turquia. As 
descobertas foram publicadas em três categorias: infraestruturas TIC e estratégias, o 
uso de sistemas de informação e pontos de vista sobre as tecnologias emergentes. 
De acordo com os resultados obtidos com a pesquisa os autores 
identificaram que: 
• a indústria da construção turca enfrenta desafios semelhantes aos de 
outros países, em termos de dificuldades de comunicação e perda de 
informações; 
• TI é visto como estratégico por figuras seniores da indústria. Eles 
estão, portanto, preparados para gastar tempo e esforço a fim de 
aumentar a conscientização e melhorar a formação; 
• em geral, os pacotes de softwares utilizados por grandes 
organizações são semelhantes aos utilizados na Europa. No entanto, 
as pequenas e médias empresas (PMEs) não acreditam nas TIC e 
nas suas capacidades. É, portanto, mais complexo de utilizar as TIC 
em toda a cadeia de suprimento; 
• dada a ausência de pessoal treinado, muitas das tecnologias são 
subutilizadas. O ensino das TIC é fundamental para o avanço futuro e 
absorção de tecnologia pela indústria; 
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• a força de trabalho na Turquia é mais barata do que na Europa, logo, 
as necessidades comerciais para a automatização de alguns dos 
processos são menos urgentes. 
Michaloski e Costa (2006) desenvolveram um estudo com a finalidade de 
medir a capacidade de utilização da TI nas pequenas e médias empresas (PMEs) de 
construção na cidade de Ponta Grossa, no estado do Paraná. A abordagem 
metodológica consistiu em uma pesquisa quantitativa na qual os resultados 
indicaram que a gestão de topo das PME do segmento de engenharia deve estar 
alerta para a real importância da TI nos negócios. Observou-se também que a TI 
deve ser entendida como uma prática necessária e contínua para diferenciação com 
relação à concorrência, ao planejamento, comportamento, reconhecimento de 
oportunidades, e não apenas como um conjunto de ferramentas para adquirir dados 
operacioracionais de dentro e fora da empresa. Como uma conclusão geral, a 
pesquisa indicou que muitas empresas ainda não estão cientes do benefício que a 
utilização da TI pode trazer para seu negócio e ainda precisa planejar e decidir sobre 
qual a melhor forma de explorar este potencial e, portanto, considerá-la como 
ferramenta que pode apoiar a gestão, bem como executar ações rotineiras de forma 
rápida. 
A dissertação de Oliveira (2006) analisou os principais fatores que interferem 
na implantação do sistema ERP. A metodologia utilizada foi a pesquisa aplicada e 
exploratória em 50 empresas de grande porte. Os resultados auferidos 
demonstraram fatores relacionados às dificuldades funcionais do sistema, à 
identificação e adaptação aos processos de negócio, à qualificação técnica dos 
usuários, ao treinamento e engajamento das principais lideranças, bem como as 
carências do ERP no apoio aos planos estratégicos. O principal fator crítico e que 
concorre para o êxito ou fracasso na implantação do sistema foi relacionado com o 
aspecto comportamental dos colaboradores. 
Em pesquisa realizada por José Miguel Etchalus et al. (2006), por meio de 
revisão bibliográfica, analisaram o uso de novas tecnologias de informação e 
comunicação em empresas do setor da construção civil e o papel dessa tecnologia 
como elemento integrador no setor de edificações. O objetivo principal era verificar a 
possibilidade da TI deixar de ser apenas uma ferramenta de suporte, e passar a 
fazer parte da estratégia das organizações que nelas atuam, tal como acontece na 
maioria das indústrias.  
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Etchalus et al. (2006) identificaram que a TI pode contribuir para o aumento 
de produtividade do setor e que a pequena empresa de construção absorve novas TI 
de forma lenta e limitada nos seus processos administrativos ou de produção. Uma 
das razões é a falta de tecnologia específica para a pequena empresa. Verificaram, 
também, dificuldade relacionada à resistência por parte dos funcionários, indicando 
uma falta de treinamento e explicação prévia dos benefícios obtidos com a 
implantação. Os autores sugerem que seja desenvolvido, por meio de um software, 
um sistema de informação voltado à pequena empresaque respeite quesitos como 
custo, tempo e qualidade. Esses mesmo autores ressaltam que as organizações ao 
decidirem pelo uso destas tecnologias, devem considerar o replanejamento dos 
fluxos de informações para o melhor aproveitamento e para obterem ganhos. 
Chung et al. (2009) salientam que recentemente um número significativo de 
grandes construtoras iniciaram a implementação de informação integrada. Contudo, 
o setor apresenta um conjunto de desafios que acarretam em um número elevado 
de falha na implementação do sistema ERP. Portanto, os autores afirmam que é 
fundamental identificar e compreender os fatores que determinam em larga medida 
o sucesso ou fracasso de implementação do sistema na indústria da construção. A 
pesquisa apresenta fatores associados ao sucesso e fracasso dos sistemas ERP e 
desenvolve um modelo para analisar as relações entre os fatores-chave e o sucesso 
de tais sistemas. O objetivo do modelo é auxiliar na avaliação, planejamento e 
implementação de projetos de ERP, auxiliando os gerentes seniores a tomar 
melhores decisões quando considera os ERP em sua organização. 
Para o desenvolvimento do trabalho de Chung et al. (2009), foi utilizada a 
análise de regressão com a finalidade de encontrar um significado a cada fator 
associado a uma variável dependente. Os respondentes foram 52 gerentes seniores 
de diferentes países, de diversos sofwares, com anos de experiência na indústria da 
construção e horas de usos do sistema ERP. Os pesquisadores constataram que um 
projeto de construção varia de um contexto para outro, dependendo da 
complexidade, duração, orçamento e qualidade e que, em geral, leva de 1 a 3 anos 
para que o projeto de ERP alcance a transformação real. Os autores salientaram 
que os recursos necessários para a implantação do sistema incluem hardware, 
consultoria, software, treinamento e pessoal interno, com estimativas de custos que 
variam de 0,4 a 300 milhões de dólares, com uma média de 15 milhões de dólares. 
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Chung et al. (2009), também, identificaram quatro fatores de sucesso na 
implementação do ERP: gestão de suporte ao planejamento, treinamento e 
contribuição da equipe; esforços na seleção do software; participação da área de 
sistemas e capacidade de suporte e consultoria. O modelo proposto pelo estudo 
pode ser útil aos executivos do setor da construção para ter um melhor 
entendimento sobre a implantação do ERP. Salientam que as organizações podem 
desenvolver o seu próprio modelo de implantação do ERP e extrair os elementos 
específicos da sua empresa usando a abordagem proposta e o modelo proposto 
como uma referência e uma orientação. 
Em síntese, diversos estudos destacaram que a TI tem elevado potencial de 
utilização e pode contribuir com o setor nos ganhos de produtividade. Contudo, as 
pesquisas apontam que apesar dos benefícios oferecidos pelo sistema ERP, as 
empresas construtoras dos diversos países estudados enfrentam desafios 
semelhantes no processo de implantação. 
Os estudos identificam barreiras de aspectos culturais dos profissionais da 
área no tocante a TI. Entretanto, para o sucesso da implantação do ERP é 
necessário que os colaboradores estejam comprometimentos com o sistema. Logo, 
destacam a importância da formação dos recursos humanos do setor. Os 
pesquisadores ressaltam que as pequenas e médias empresas (PMEs) encontram 
dificuldade na implantação do sistema ERP em função do alto custo de investimento 
em tempo, dinheiro e recursos. Além disso, os estudo verificam, também, o número 
limitado de softwares específicos que atendam ao setor da construção e softwares 
específicos focados para PMEs. 
Os diversos autores pesquisados recomendam que, para o sucesso da 
implantação do sistema ERP, a necessidade da compatibilização da TI com a 
estratégia de negócio da empresa, da estratégia de TI, da maturidade 
organizacional, de método de implantação, do replanejamento dos fluxos de 
informações e da gestão de suporte ao planejamento de implementação. 
2.3 SISTEMAS DE INFORMAÇÃO  
Nas organizações, normalmente, há muitos dados e informações que são 
em geral úteis para os diversos setores. Nas empresas de construção ocorre o 
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mesmo, porém o fluxo de informações acontece de uma maneira ineficiente, 
gerando transferências desordenadas, informações redundantes e duplicadas 
(VIEIRA, 2006).  
Vieira e Jungles (2009) consideram que, atualmente, as empresas estão 
vivenciando a era chamada de revolução da informação. O período está sendo 
caracterizado por transformações profundas no estilo de vida, na forma de trabalho e 
no relacionamento com outras pessoas e organizações. De acordo com os autores, 
as empresas em desenvolvimento têm como objetivo ampliar suas formas de 
atuações, por meio da melhoria de seus sistemas de informações em seus 
macroprocessos funcionais (administração, engenharia, materiais, contábil, 
marketing e outros). 
Para Motiwalla e Thompson (2009) sistema de informação (SI) é um 
componente crítico de qualquer organização de sucesso. Os SIs fornecem um alto 
nível de automatização para apoiar as funções empresariais, tais como 
contabilidade, finanças, marketing, atendimento ao cliente, gestão de recursos 
humanos e operações. Rezende (2008) afirma que os sistemas são um conjunto de 
partes interagentes e interdependentes, que interagem entre si, que formam um todo 
unitário, com objetivos e funções determinadas. Em informática, os sistemas são o 
conjunto de software, hardware e recursos humanos, recursos integrados 
componentes da Tecnologia da Informação (REZENDE, 2008). 
Para Laudon e Laudon (2007), um sistema de informação pode ser 
conceituado como um conjunto de componentes inter-relacionados que coletam, 
processam, armazenam e distribuem informações destinadas a apoiar a tomada de 
decisão, a coordenação e o controle de uma organização. Os sistemas de 
informação também auxiliam os gerentes e trabalhadores a analisar problemas, 
visualizar assuntos complexos e criar novos produtos (LAUDON; LAUDON, 2007). 
Motiwalla e Thompson (2009) destacam que com frequência, muitos 
gestores confundem SI com TI. O SI inclui o software, hardware, processamento de 
dados e as pessoas. A TI é composta apenas por hardware e software. Logo, a TI é 
um componente do sistema de informação (MOTIWALLA; THOMPSON, 2009). 
O sistema de informações pode ser considerado como uma ferramenta 
chave para tornar a logística da empresa construtora eficiente e eficaz. Deve ser ágil 
e atender com precisão ao fluxo de materiais e serviços, promovendo uma sincronia 
entre o setor produtivo, departamento de suprimentos e os fornecedores externos 
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(VIEIRA, 2006). A interação e um controle apurado são importantes para gerarem 
um fluxo de informações com os diversos clientes internos da obra (VIEIRA, 2006). 
Segundo Bernardes (2001) as empresas de construção restringiam seu 
planejamento à elaboração de orçamentos, programações e outros documentos 
referentes às etapas a serem realizadas na obra. O autor afirma que esses 
documentos são importantes no planejamento, desde que não fiquem restritos a 
eles. Para o autor, esta deficiência foi apresentada como responsável pelos baixos 
rendimentos encontrados em empreendimentos de construção. Um dos principais 
motivos desta ineficácia no planejamento era o fato do controle ser realizado com 
base em trocas de informações verbais com mestre de obras, com o objetivo de 
curto prazo, sem pró-atividade, resultando em aplicações ineficientes de recursos 
(BERNARDES, 2001). 
A falta de um controle efetivo que apresente os desvios ocasionados nas 
atividades de planejamento e de processos produtivos compromete todo um sistema 
de melhoria (VIEIRA; JUNGLES, 2009). Portanto, é possível verificar a importância 
de um gerenciamento eficaz, que promova a interligação entre todos os 
departamentos por meio da informação coerente dos planejamentos e pelo controle 
de suas atividades resultantes (VIEIRA; JUNGLES, 2009). Moraes (2004) afirma que 
um dos fatores determinantes para o funcionamento correto de uma organização é a 
maneira como esta trata a informação.  
Muitos diagnósticos da produção indicam que vários problemas do setor 
(baixa produtividade, incidência de perdas, atividades desajustadas) têm entre as 
principais causas a falta de adequações das informações e controles na gestão 
empresarial. Logo, se faz necessário observar cuidadosamente os sistemas de 
informação nas empresas construtoras. (VIEIRA; JUNGLES, 2009). O sistema de 
informação é um instrumento a disposição da empresa, que precisa ser flexível e 
adequado a cada momento do ciclo de vida da organização e que fornece um 
conjunto de informações que possibilitam a avaliação, controle, decisão e 
administração de recursos (RICCIO, 1989).  
Nas organizações privadas, o enfoque dos sistemas está no negócio 
empresarial e tem como objetivo auxiliar os processos decisórios (REZENDE, 2008). 
Independente do uso da TI, os sistemas procuram atuar como: ferramenta para 
exercer o complexo funcionamento das organizações; instrumentos que possibilitam 
uma avaliação analítica; facilitadores dos processos internos e externos com suas 
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respectivas relações; meios para suportar a qualidade, produtividade, efetividade e 
inovação tecnológica organizacional; geradores de modelos de informação para 
auxiliar os processos decisórios organizacionais; produtores de informações 
oportunas, personalizadas e geradores de conhecimento, competitividade e 
inteligência organizacional (REZENDE, 2008). 
Para tanto, é necessária uma ampla compreensão sobre sistemas de 
informação e atingir níveis mais altos de produtividade e eficácia nas organizações. 
Em uma empresa, independente de seu tamanho, será impossível operar com 
eficiência sem investimentos significativos em sistemas de informação (LAUDON; 
LAUDON, 2007). 
De acordo com Rezende (2008) os sistemas de informação podem ser 
compreendidos como um conjunto de telas e de relatórios, gerados pela TI da 
organização e seus recursos. Para o autor, atualmente, os sistemas assumem 
diversas formas convencionais, tais como: relatórios de controles de sistemas e 
unidades departamentais, fornecidos e circulados dentro da organização; relato de 
processos diversos que facilitam a gestão da organização; coleção de informações 
expressa em um meio de veiculação; conjunto de normas e procedimentos da 
organização, que estabelecem uma estrutura formal; e, por fim, conjunto de partes 
que geram informações. Um sistema de informação pode ser conceituado como um 
conjunto de componentes inter-relacionados que coletam, processam, armazenam e 
distribuem informações destinadas a apoiar a tomada de decisão, a coordenação e o 
controle de uma organização (LAUDON; LAUDON, 2007).  
As três atividades, que representam as funções de um sistema de 
informação, produzem informações necessárias às organizações para tomada de 
decisões, para o controle de operações, para análise de problemas e para criar 
novos produtos ou serviços. Essas atividades são a entrada, o processamento e a 
saída (LAUDON; LAUDON, 2007). A entrada coleta dados brutos da organização, o 
processamento converte esses dados brutos em uma forma mais significativa e a 
saída transfere as informações processadas as pessoas ou as atividades que as 
utilizarão (LAUDON; LAUDON, 2007). Os sistemas de informação também requerem 
um feedback, que é a saída que retorna, retroalimenta a entrada de determinados 
membros da organização para ajudá-los a avaliar ou corrigir suas atividades, 
conforme apresentada na Figura 1 (LAUDON; LAUDON, 2007). 
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Figura 1: Funções de um Sistema de Informação 
Fonte: Laudon e Laudon (2007). 
O investimento em sistemas de informação é a maneira que as empresas 
têm de administrar suas funções de produção interna, bem como de lidar com as 
demandas dos personagens presentes em seu ambiente (LAUDON; LAUDON, 
2007). Especificamente, as empresas investem em sistema de informação para 
atender aos objetivos organizacionais como: conquistar a excelência operacional 
através da produtividade, eficiência e agilidade; desenvolvimento de novos produtos 
e serviços; aproximar o relacionamento com o cliente e melhorar o seu atendimento; 
melhoria na tomada de decisão, principalmente em termos de precisão e velocidade; 
promover vantagem competitiva (LAUDON; LAUDON, 2007). 
Em geral, os sistemas são subdivididos em partes menores, os 
denominados subsistemas, que possuem funções específicas, gerando resultados 
que possibilitam ao sistema o cumprimento dos seus objetivos (RICCIO, 1989). Um 
sistema de informação possuirá tantos subsistemas quantos forem necessários para 
atingir as metas propostas (RICCIO, 1989). 
Normalmente, em uma empresa, a informação fica dividida entre vários 
sistemas diferentes que foram desenvolvidos especificamente para atender as suas 
necessidades (SALLABERRY, 2009). Com as informações fragmentadas começam 
a aparecer problemas. Para solucioná-los, surgem os sistemas ERP, que agregam, 
em um único sistema integrado, funcionalidades que dão suporte às atividades dos 
diferentes processos de negócios da organização (SALLABERRY, 2009). 
Conforme abordado, o sistema de informação é fundamental para as 
organizações, independente do setor em que atua. Para sobreviver à acirrada 
concorrência, atender a um mercado consumidor cada vez mais exigente com 
expectativas maiores em relação aos produtos e serviços oferecidos será necessária 
42 
 
a excelência nos processos produtivos, agilidade e melhoria nas tomadas de 
decisões para garantir competitividade e rentabilidade nas empresas da construção 
civil. Para atingir a esse objetivo, as organizações precisam coletar, armazenar e 
manipular as informações que auxiliam na construção de um planejamento 
estratégico.  
Os sistemas de informações, com os recursos de TI oferecidos no mercado, 
auxiliam as empresas construtoras no levantamento de informações oportunas e 
fidedignas que as orientem em seus processos decisórios. Entre os diversos 
sistemas que o mercado oferece, o sistema de ERP tem um importante papel, pois 
otimiza o fluxo de dados dentro da organização, minimiza a manipulação e assegura 
maior confiabilidade às informações.  
2.4 SISTEMAS ERP  
Nesta seção serão abordados temas referentes ao sistema ERP que estarão 
subdividos em 3 partes: conceitos e fundamentos, vantagens e benefícios do 
sistema ERP e implantação do sistema ERP. 
2.4.1 Conceitos e funcionalidades 
Nos anos 90 ocorreu o surgimento e um expressivo crescimento dos 
sistemas ERP (Enterprise Resource Planning) no mercado de soluções corporativas 
de informática. Esse fenômeno aconteceu devido às pressões competitivas sofridas 
pelas empresas, que buscam alternativas para a redução de custos e diferenciação 
de produtos e serviços (SACCOL; SOUZA, 2003). As empresas passaramm a 
reconhecerem a necessidade de coordenar melhor seus processos de gestão, suas 
atividades dentro de sua cadeia de valor para redução de desperdícios dos recursos, 
redução de custo e melhoria na agilidade das mudanças para atendimento das 
necessidades do mercado (SACCOL; SOUZA, 2003).  
Os sistemas de ERP surgiram da necessidade do rápido desenvolvimento 
dos sistemas integrados, com a finalidade de atender às novas necessidades 
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empresariais (SACCOL; SOUZA, 2003). A evolução da tecnologia por meio de 
banco de dados relacionados, processamento cliente/servidor, a internet, o 
desenvolvimento de opções disponíveis no mercado e algumas histórias de sucesso 
das organizações que os adotaram contribuíram para a expansão dos sistemas ERP 
(SACCOL; SOUZA, 2003).     
Os sistemas integrados, também chamados de sistemas de planejamento de 
recursos empresariais (Enterprise Resource Planning – ERP), coletam dados de 
vários processos das áreas de manufatura e produção, finanças e contabilidade, 
vendas e marketing e recursos humanos e, depois são armazenados em um único 
repositório central de dados, como apresentado na figura 2. Os sistemas ERP são 
sistemas de informação integrados, adquiridos através de pacotes comerciais de 
software com o objetivo de dar suporte à maioria das operações de uma empresa 
industrial (SACCOL; SOUZA, 2003). Com isso, a informação, que antes estava 
fragmentada em distintos sistemas, passa a ser compartilhada por toda a 
organização, e as diferentes partes da organização podem interagir e cooperem de 
maneira mais próxima e eficiente (LAUDON; LAUDON, 2007). 
 
Figura 2: Sistemas Integrados 
Fonte: Laudon e Laudon (2007). 
Segundo Riccio (2001, p.7): 
Os ERPs são sistemas de informação que visam à sincronização em tempo 
real dos processos de uma empresa, pelo emprego de tecnologia da 
informação avançada. [...] São conjuntos de módulos pré-formatados, 
integrados, abrangendo todas as áreas da empresa e que podem ser 
configurados para atender necessidades específicas.  
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De acordo com Motiwalla e Thompson (2009), o sistema de ERP é a 
primeira geração de sistemas empresariais, com o objetivo de integrar dados e dar 
apoio a todas as principais funções da organização. Os ERPs permitem que os 
fluxos de dados aconteçam em tempo real (MOTIWALLA; THOMPSON, 2009). 
O ERP, recurso da TI, está aumentando a capacidade das empresas de 
explorar as ligações de suas atividades, tanto interno como externo à organização 
(SACCOL; SOUZA, 2003). Na figura 3, estão apresentados os módulos mais 
comuns utilizados em empresas industriais e as interligações entre os mesmos 
(SACCOL; SOUZA, 2003). 
 
Figura 3: Estrutura de funcionamento de um sistema ERP 
Fonte: Davenport (1998). 
Qualquer ramo de atividade empresarial pode utilizar o sistema ERP, 
inclusive a construção civil. O setor encontra nesta ferramenta, a possibilidade de 
controlar e gerenciar a execução das obras em qualquer etapa do estágio de 
trabalho (VIEIRA, 2006). Os sistemas ERP, por meio de pacotes comerciais de 
software específicos para construção civil (figura 4), operam em rede totalmente 
integrada, podendo ser formado por módulos como: Segurança, Sistema 
Organizacional, Estruturação, Valores e Custos, Planejamento, Replanejamento, 
Plano de Execução, Compras, Controle de Execução, Administração de Estoques, 
Contas a Pagar e Receber, Saldo de Caixa, Situação das Obras, sendo, também 
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recomendado para construtoras que estão em processo de implantação do ISO 
9000 (VIEIRA, 2006). 
 
Figura 4: Sistema ERP Específico para Empresas Construtoras 
Fonte: Poliview (2011). 
2.4.2 Vantagens e benefícios do sistema ERP 
Os sistemas integrados dão agilidade ao fluxo das informações através da 
organização, tornando mais fácil coordenar as operações diárias. Também 
proporciona flexibilidade a empresa e podem atender mais rapidamente as 
solicitações do cliente e, ao mesmo tempo, produzir e manter em estoque apenas o 
necessário para manter os pedidos existentes (LAUDON; LAUDON, 2007). Os 
sistemas integrados têm a capacidade de tornar a expedição mais veloz e precisa, 
minimizar os custos e aumentar a satisfação do cliente, gerando às empresas mais 
lucratividade (LAUDON; LAUDON, 2007). 
Com a implantação dos sistemas integrados, as empresas têm acesso a 
dados atualizados sobre vendas, estoque e produção, e pode utilizar as informações 
para fazer previsão de vendas e de produção mais precisas (LAUDON; LAUDON, 
2007). Os sistemas integrados oferecem muitas informações importantes da 
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empresa inteira, que promovem a melhoria na tomada de decisão gerencial, por 
intermédio da análise da lucratividade total dos produtos ou as estruturas de custo 
(LAUDON; LAUDON, 2007). 
Conforme Vieira (2006), entre os diversos recursos que o ERP proporciona 
destacam-se:  
• a possibilidade de cruzar os dados dos valores orçados, por meio de 
registros nos fluxos de caixa. O acompanhamento permite ao gerente 
de obra replanejar os custos até o fim da execução dos trabalhos, os 
quais ficarão automaticamente vinculados ao volume orçado. O gestor 
da obra tem condições de saber, em qualquer momento, o consumo e 
perda, podendo efetuar o trade-off; 
• o ERP não permite, que as compras de materiais sejam realizadas 
quando os seus valores forem superiores aos valores previamente 
estipulados no orçamento; 
• a integração proporcionada pelo sistema possibilita que a organização 
esteja permanentemente conectada com todos os canteiros de obras, 
unificando o banco de dados, evitando redundâncias e corrigindo 
erros, como a compra de um determinado tipo de material seja feita 
novamente devido a duplicidade de pedido. 
O sistema ERP possui módulo de apropriação de custos, sendo possível 
realizar o acompanhamento em tempo real do quanto a obra está consumindo 
(VIEIRA, 2006). Esta facilidade é possível devido ao programa realizar o rateio dos 
custos de serviços, materiais e folhas de pagamentos referentes a várias obras, 
especificando em qual rateio deve ser lançado entre os canteiros (VIEIRA, 2006).  
Mendes e Escrivão Filho (2002) apresentam resultados apontados por 
diversos autores, em relação às vantagens esperadas com a implementação de um 
sistema ERP.  Abaixo seguem as principais vantagens: 
• negócios mais ágeis; 
• uma única base de dados; 
• o controle de produçaõ; 
• a eficiência; 
• a obtenção da informação em tempo real; 
• a integração entre as áreas da empresa; 
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• e processos documentados. 
De acordo com Vieira (2006), os recursos mais importantes do sistema ERP 
são o cruzamento de dados; o fato de não permitir que as compras de matérias 
prima sejam realizadas quando os valores forem superiores aos orçamentos 
previamente; a integralidade; a padronização e integração; a eliminação de 
redundâncias; a promoção de redução de tempo nas operações e eficiência. 
A integralidade que o sistema proporciona torna possível à sede da empresa 
estar conectada permanentemente com todos os canteiros, mantendo um banco de 
dados único, evitando erros e eliminando as redundâncias (SALLABERRY, 2009). 
As informações obtidas são mais claras, seguras e imediatas, permitindo um 
controle maior de todo o negócio, proporcionando a uma empresa construtora o 
gerenciamento e controle da execução de obras, em qualquer etapa do trabalho 
(SALLABERRY, 2009). 
Na integração, as informações que antes estavam dispersas pelos fluxos de 
processos passam a ter uma visibilidade maior (SALLABERRY, 2009). O sistema 
ERP torna os processos existentes padronizados em várias unidades, aumentado a 
eficiência (SALLABERRY, 2009). Segundo Vieira (2006), a visão global e por 
processo torna possível que lançamentos individualizados ocorram apenas em uma 
única vez, conforme definição do responsável pela informação. Logo, além da 
redução de tempo, essa prática torna a informação existente mais confiável (VIEIRA, 
2006). Por meio de uma revisão de processos, o sistema torna as atividades da 
organização mais eficientes em função da redução de tarefas supérfluas e na 
melhoria dos controles (VIEIRA, 2006).   
Entre as principais vantagens do sistema estão a integração dos processos 
internos, a confiabilidade de informações, a obtenção de dados gerenciais que 
auxiliam as tomadas decisões e a unificação de operações de diferentes plantas 
(VIEIRA, 2006). Outras vantagens são a integração dos diversos setores da 
organização, otimização e automatização dos processos do negócio e agilidade na 
execução das atividades, o que diminui erros e retrabalhos, consequentemente 
ajuda a empresa a obter ganhos na redução de custos e no aumento da 
produtividade (SALLABERRY, 2009). Desde que implementado de maneira correta, 
o sistema ERP pode representar uma significativa melhoria da eficiência da 
organização (SALLABERRY, 2009). 
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Para Rodrigues (2002), quando as organizações optam pelo sistema ERP, 
esperam obter vários benefícios como: a atualização tecnológica, o aumento de 
possibilidades de controle sobre os processos, a redução nos custos de informática, 
o retorno sobre o investimento, a integração do sistema de informações e o acesso a 
informações de qualidade em tempo real para a tomada de decisões. Entretanto, 
existem problemas que devem ser considerados. A partir da análise dos vários 
benefícios e problemas relacionados aos sistemas ERP por Souza (2000), foi 
possível obter uma síntese que relaciona as características desses sistemas, como 
se apresenta no quadro 1.  
CARACTERÍSTICAS  BENEFÍCIOS  PROBLEMAS  
Pacotes Comerciais 
• menores custos de informática;  
• foco na atividade principal da empresa;  
• permanente atualização tecnológica; 
• ganho de escala em desenvolvimento e 
pesquisa;  
• redução do backlog de aplicações. 
• dependência do fornecedor;  
• empresa não detém o conhecimento sobre o 
pacote;  
• tempo de aprendizagem de interfaces não 
desenvolvida especificamente para a empresa. 
Modelos Padrões de 
Processos de Negócio 
• difusão de conhecimento sobre melhores 
práticas;  
• acesso a experiência de outras empresas;  
• facilitam a reengenharia de processos;  
• imposição de padrões.  
• adequação do pacote a empresa;  
• necessidade de mudança nos processos 
empresariais; 
• necessidade de consultoria na implementação  
• resistência a mudanças. 
Bancos de Dados 
Corporativos 
• padronização de informações e conceitos;  
• eliminação de discrepâncias entre 
informações de diferentes departamentos; 
• melhoria na qualidade da informação; 
• acesso a informações para toda a empresa; 
• facilidade para extração de informações . 
• mudança prática administrativa, da visão de 
"dono da informação" para a de "responsável 
pela informação"; 
• mudança prática administrativa para uma visão 
de disseminação de informações dos 
departamentos por toda a empresa. 
Grande Abrangência 
Funcional 
• eliminação da manutenção de múltiplos 
sistemas;  
• padronização de procedimentos;  
• redução de custos de treinamento;  
• interação com um único fornecedor;  
• entrada única da informação no sistema. 
• dependência de um único fornecedor; 
• se o sistema falhar pode parar toda a empresa.  
Características de 
Integração 
• redução de mão de obra; 
• integração dos processos permitindo maior 
controle sobre a operação; 
• maior velocidade nos processos; 
• aumentar a competitividade da empresa por 
meio da integração das atividades; 
• atender a integração global (pacotes 
internacionais); 
• disponibilização em tempo real de 
informações alimentadas no sistema. 
• mudança cultural da visão departamental para a 
visão de processos; 
• as decisões devem ser tomadas em conjunto 
por todos os departamentos envolvidos; 
• entrada de dados incorretos pode ser 
imeditamente propagada pelo sistema; 
• altos custos e prazo de implementação; 
• possível incompatibilidade entre a estratégia da 
empresa e lógica do ERP. 
Quadro 1: Benefícios e problemas de sistemas ERP 
Fonte: Souza (2000). 
Mendes e Escrivão Filho (2002) realizaram uma pesquisa em dez empresas 
de pequeno porte foi possível apontar uma série de melhorias obtidas com a 
implementação do sistema ERP. As melhorias foram agrupadas em quatro 
categorias, conforme demonstrado no quadro 2, a seguir:  
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CATEGORIAS MELHORIAS 
Evolução da base tecnológica permitindo: 
redução no tempo de processamento das informações; 
obtenção das informações em tempo real; 
agilidade nas tarefas da empresa, pela otimização e uniformização 
dos procedimentos internos. 
Integração entre as diversas áreas da empresa: auxiliada pela adoção de um único sistema em toda a empresa; 
auxilia o controle e integridade das informações, eliminando 
redundâncias dos dados; 
permite a redução do fluxo de papéis. 
Impacto no controle e gestão da empresa, percebido 
por: 
diminuição no retrabalho de tarefas administrativas; 
melhoria no desempenho da empresa; 
crescimento da empresa, pelo controle de tarefas; 
centralização das atividades administrativas; 
otimização da comunicação; 
tomada de decisões com informações obtidas em tempo real; 
maior comprometimento e responsabilidade do funcionário no 
apontamento. 
Impacto na administração de recursos humanos da 
empresa, percebido por: 
redução de custos por meio da redução de mão de obra e horas 
extras; 
racionalização de recursos; 
melhoria do nível técnico dos funcionários em informática. 
Quadro 2: Resultados percebidos com a implantação do ERP 
Fonte: Mendes, Escrivão Filho (2002). 
2.4.3 Implantação do sistema ERP 
Implementar um sistema integrado (ERP) tem um caráter estratégico e gera 
impactos sobre a forma de gestão, sobre a arquitetura organizacional e sobre os 
processos de negócios (CALDAS; WOOD JÚNIOR, 1999). Entretanto, muitas 
organizações não percebem a amplitude e a profundidade das questões que 
envolvem a escolha e implantação de um sistema integrado (CALDAS; WOOD 
JÚNIOR, 1999). A adoção de um sistema ERP exige da empresa uma 
reorganização, que tem como objetivo o processo do negócio como um todo, além 
dos limites departamentais, pois as informações geradas em um departamento são 
compartilhadas por outros departamentos (OZAKI; VIDAL, 2001). 
De acordo com Riccio (2001, p. 46): 
O sucesso depende da execução bem sucedida de uma série de trabalhos 
de grande envergadura como: a revisão e alteração dos processos da 
empresa – reengenharia; treinamento intensivo e extensivo dos 
funcionários; parametrização completa com grande volume de detalhes; 
operação em ambiente cliente-servidor; adequação da empresa às 
características do software, entre outras.  
Na implantação de um sistema integrado, deve haver o envolvimento de 
equipes multidisciplinares compostas por especialistas em tecnologia da informação, 
analistas de negócios e consultores capacitados no redesenho de processos 
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(CALDAS; WOOD JÚNIOR,1999). Gonçalves et al. (2003) dizem que independente 
da abordagem da organização, a adaptação ao software e as suas operações ou a 
mudança dos processos para adaptar-se ao software, a absorção da tecnologia 
incorporada nos sistemas ERP envolverá alterações que vão desde mudanças de 
processos de trabalho e a realização de programas de treinamento aos usuários até 
ações para dar equilíbrio às forças organizacionais, direcionadas às devidas 
adequações comportamentais de indivíduos. 
Para Alsène (1999) é importante destacar que “empresa integrada” não 
significa “sistemas de informações integrados”, pois o primeiro trata de um objetivo, 
enquanto o segundo consiste em uma forma para atingi-lo. Conforme Alsène (1999), 
o objetivo final não é interligar os sistemas informatizados existentes na empresa ou 
que virão a ser implementados no futuro, mas construir um todo organizacional 
coerente a partir das diversas funções que tem origem na divisão do trabalho nas 
empresas. É importante destacar que a integração da organização pode ser atingida 
por vários meios, que vão além da utilização de sistemas informatizados (SOUZA; 
ZWICKER, 2000). 
Conforme Mendes e Escrivão Filho (2002), a percepção de empresas 
pesquisadas em relação às características específicas do sistema ERP, mesmo 
reconhecendo que os benefícios obtidos com a integração dos dados oferecida pela 
base de dados única e centralizada, as organizações minimizam as suas 
potencialidades ao visualizarem o ERP como um sistema de informação, 
repassando toda a responsabilidade da adoção para o setor de informática. Outro 
aspecto a enfatizar diz respeito ao desconhecimento das empresas sobre as 
potencialidades e possibilidades oferecidas pelo sistema ERP. Em relação ao 
apresentado, Mendes e Escrivão Filho (2002, p. 293) afirmam:  
Há indicativos de que as empresas, ao deixarem de investigar os benefícios 
e os potenciais de melhoria do sistema, acabam automatizando uma série 
de processos sem se dar conta do potencial e das possibilidades de 
melhoria no desempenho do sistema. 
Diversos gestores acreditam que apenas a implementação de um sistema 
ERP, por si só, integra a empresa (PINHEIRO, 1996). Entretanto, na prática por 
diversas vezes isso não ocorre, em função de que o sistema ERP pode não 
encontrar um ambiente adequado para sua execução, e funcionar de maneira 
inversa ao esperado, desestruturando toda a organização (PINHEIRO, 1996). 
Laudon e Laudon (2007) destacam que os sistemas ERP requerem, além de 
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grandes investimentos em tecnologia, alterações funcionais na forma de operação 
das organizações. As organizações precisaram reformular processos de negócios de 
maneira a fazer com que a informação flua suavemente entre eles. Os funcionários 
deverão assumir novas funções e responsabilidades (LAUDON; LAUDON, 2007). As 
empresas que não entenderem que essas mudanças são fundamentais e que não 
possuam capacidade de fazê-las terão dificuldades na implantação dos sistemas 
integrados ou não irão atingir um grau mais alto de integração entre os processos 
empresariais e funcionais (LAUDON; LAUDON, 2007). 
Para atingir uma mudança, a empresa necessita neutralizar alguns fatores. 
De acordo com Gonçalves et al. (2003), os fatores principais que podem dificultar 
uma mudança são: falta de pessoal qualificado para a execução do projeto, 
treinamento insuficiente, deficiência ou inadequação na comunicação interna e 
ausência de um modelo comum para os processos.  
Laudon e Laudon (2007) enfatizam que, embora os sistemas integrados 
tenham a capacidade de melhorar a coordenação, eficiência e tomada de decisões 
organizacionais, já demonstrarem que são difíceis de implementar. Os resultados da 
pesquisa de Mendes e Escrivão Filho (2002) destacam diversas barreira e 
dificuldades que as empresas precisam enfrentar na implementação de ERP. Essas 
barreiras foram agrupadas em três categorias, conforme quadro 3: 
CATEGORIAS BARREIRAS e DIFICULDADES 
Planejamento inadequado do projeto falta de segurança dos funcionários em relação a manusear e a utilizar o 
sistema; 
não participação do o fornecedor na seleção do hardware mais adequado 
para o sistema; 
custo alto para customizar e desenvolver relatórios; 
perda de foco resultando em aumento no custo e no prazo de implantação. 
Contratação de equipe experiente fornecedor com dificuldade no atendimento: tempo de resposta lento, suporte 
técnico inadequado e consultor despreparado; 
consultoria externa com custo elevado, 
envolvendo pessoas com conhecimento técnico e de negócios. 
Resistência dos funcionários adaptar-se às mudanças na rotina de trabalho, em função da introdução do 
sistema; 
resistência da alta administração e dos funcionários mais antigos por falta de 
conhecimentos básicos em informática; 
funcionários sem qualificação técnica para dar suporte e utilizar o sistema. 
falta de confiabilidade nas informações extraídas do sistema. 
Quadro 3: Barreiras e dificuldades percebidos com a implantação do ERP 
Fonte: Mendes, Escrivão Filho (2002). 
Para a implantação do sistema ERP é importante que seja realizado um 
planejamento com: definição de líder do projeto, formulação de um comitê executivo, 
estruturação de equipes do projeto e a definição de um plano geral de 
implementação (SALLABERRY, 2009). Em vários casos, as organizações optam por 
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procurar apoio de uma consultoria para dar suporte à implementação de um ERP 
(SALLABERRY, 2009).  
Para Bancroft, Sprengel e Seip (1998), os aspectos na etapa de implantação 
são os seguintes: 
• comprometimento da alta direção com o processo; 
• conhecimento e comunicação das possibilidades e potenciais 
dificuldades dos sistemas ERP para todos os níveis; 
• envolvimento dos usuários e obtenção de seu comprometimento com 
a alternativa selecionada; 
• escolha de um líder de projeto que tenha habilidades de negociação e 
gerenciamento de projetos, com experiência em realização de 
mudanças organizacionais. 
Em um projeto de implementação, Jesus e Oliveira (2007) destacam três 
aspectos críticos envolvidos: a tríade pessoas, tecnologia e processos. Um 
tratamento equilibrado entre esses fatores é fundamental para o êxito total na 
implementação (JESUS; OLIVEIRA, 2007). 
Correa e Cruz (2005) realizaram um levantamento bibliográfico, por meio de 
trinta trabalhos diferentes, e listam todos os fatores críticos de sucesso na 
implementação de um sistema ERP, também citados por outros autores. No total, foi 
possível listar sessenta e nove fatores, sendo destacados no quadro 4 os dez mais 
relevantes, conforme o número de trabalhos estudados (CORREA; CRUZ, 2005). 
Ordem Fatores Críticos de Sucesso Número de trabalhos onde é mencionado 
1º Apoio da alta direção 16 
2º Educação e treinamento 16 
3º Gerenciamento eficaz do projeto 14 
4º Reengenharia dos processos de negócios 12 
5º Gestão de mudança 10 
6º Plano de negócios (claridade de metas, enfoque e alcance) 10 
7º Equipe de projeto 9 
8º Experiência profissional externa ( consultores) 9 
9º Comunicação eficaz 8 
10º Dados exatos 8 
Quadro 4: Fatores Críticos de Sucesso 
Fonte: Correa e Cruz (2005). 
Como já abordado, considerando os desafios internos e externos que 
envolvem os projetos de ERP, Gonçalves et al. (2003) defendem que a gestão do 
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projeto do sistema pode ser apoiada efetivamente pela introdução de indicadores de 
desempenho que mensurem impactos locais e restritos e que estejam diretamente 
relacionados com os impactos globais desejados pela implantação. 
Rodrigues (2002), por meio de estudos de caso, analisou variáveis 
referentes à implantação de sistemas de gestão integrada nas organizações, 
utilizando características vinculadas a software, hardware, gerenciamento de dados 
e comportamento. O critério utilizado para definição dos indicadores foi baseado em 
características positivas e negativas do sistema. Rodrigues (2002) definiu nove 
indicadores que influenciam a implantação de sistema de gestão integrada, 
conforme apresentado no quadro 5 abaixo: 
Indicadores Características 
I. Maturidade de 
processamento de dados Maturidade de processamento de dados 
II. Aprendizado em equipe  
 
Realização de reuniões periódicas com objetivos claros e compartilhados, tendo ações com 
resultados, auxilia o trabalho em equipe, possibilitando a implantação do software corporativo e 
minimizando o problema do poder da informação.  
III. Mapa mental ou 
modelos mentais  
 
Mapa mental comum com objetivos claros e compartilhados pelo corpo diretivo, gerencial e 
operacional em relação à sua implantação. Outros fatores importantes são quanto às 
expectativas definidas e compartilhadas e como é o mapa mental do corpo diretivo, gerencial e 
operacional em relação às responsabilidades, atribuições, direitos e deveres a fim de facilitar a 
implantação do sistema. 
IV. Visão sistêmica ou 
pensamento sistêmico  
 
Embasamento do corpo diretivo, visão do corpo gerencial e trabalho do corpo operacional em 
relação à integração entre os setores dependentes, as deficiências e as virtudes de cada setor e 
a ação de modo a melhorar o desenvolvimento da empresa de forma pró-ativa, facilitando a 
implantação do sistema. 
V. Maestria pessoal ou 
domínio pessoal  
 
Satisfação do corpo diretivo, gerencial e operacional com as suas atribuições gerais, pois a 
satisfação gera comprometimento. Discernimento do corpo diretivo, gerencial e o operacional em 
relação às suas responsabilidades e limitações, tornando os colaboradores capazes de verificar 
as vantagens que terão implantando o sistema. Outro fator analisado é a capacidade que o corpo 
diretivo, gerencial e o operacional possuem de respeitar hierarquias, seguir deliberações, analisar 
sugestões e mudar de opinião, abertura para mudanças, inclusive de sistemas. 
VI. Visão compartilhada  
 
Visão compartilhada com a liderança e com os líderes que influenciam a linha de comando da 
organização, se a organização segue ou não uma cadeia hierárquica e a existência de uma 
liderança forte. Credibilidade do responsável pela implantação na empresa e que seja respeitado 
pela alta administração. Outros fatores importantes são: a quantidade de pessoas que 
coordenaram as implantações do sistema corporativo, se existiram co-coordenadores 
departamentais com autonomia de decisão e se o coordenador do projeto de implantação tinha 
capacidade de enxergar, liderar e resolver as dificuldades geradas pela interação entre ambiente 
interno e externo da organização.  
VII. Alteração da equipe  
 
Verificar a quantidade de alteração do corpo diretivo, gerencial e operacional que participa da 
implantação do sistema tendo como parâmetro inicial a fase de início do processo de 
implantação do sistema. Outro parâmetro é a taxa de alteração em relação ao total de 
colaboradores que participaram da implantação sobre o total de colaboradores que participaram 
e saíram da organização durante a implantação do sistema. Apoio da alta administração 
representa fator crítico para o sucesso do projeto, indicando a exigência de patrocinador forte, 
garantindo os recursos para o projeto e intervindo quando necessário. 
VIII. Reengenharia  
 
Abertura para reorganização, para transformação de conceitos de equipe e da maneira de atuar, 
com possibilidade para redefinições de processos em prol da implantação do sistema. 
IX. Gerenciamento da 
mudança  
Missões claramente definidas como fator altamente crítico para o sucesso do projeto pode indicar 
algumas importantes questões organizacionais no gerenciamento do projeto e sua comunicação 
para toda a organização. 
Quadro 5: Indicadores do Sistema ERP e suas Características 
Fonte: Rodrigues (2002). 
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Contudo, segundo Rodrigues (2002) para o sucesso do sistema ERP sua 
implantação deve estar alinhada à maturidade organizacional. Já Crespo e Ruschel 
(2007) consideram que para obter êxito ao implementar uma ferramenta de TI é 
necessário maturidade organizacional que dê suporte a essa evolução. 
2.5 MATURIDADE ORGANIZACIONAL 
Esta seção apresenta os conceitos de maturidade organizacional, ciclo de 
vida das organizações e pontos de inflexão de Phelps, Adams e Bessant (2007).  
2.5.1 Conceitos de maturidade organizacional 
Dodge (1994) conceitua maturidade organizacional como uma forma de 
adquirir experiência ao longo do tempo. Já Siqueira (2005) afirma que organizações 
maduras fazem as coisas de modo sistemático, sendo a maturidade defininida em 
função da eficácia com definem explicitamente seus processos, gerenciando-os, 
medindo-os e controlando-os. Em contrapartida, segundo o autor, empresas 
imaturas obtêm seus resultados a partir de esforços heroicos de indivíduos por meio 
de abordagens que eles criam de forma mais ou menos espontâneas. Segundo 
Rodrigues e Strott (2001), o grau de maturidade ou plenitude organizacional é 
importante em função de que organizações maduras tendem a apresentar mais 
equilíbrio estrutural e, presumivelmente, um melhor desempenho. 
O conceito básico do termo maturidade é de que as empresas maduras 
atuam de maneira sistemática, atingindo suas metas de qualidade, prazos e custos 
de forma consistente e eficiente (SIQUEIRA, 2005). Os dados são sistematicamente 
coletados e utilizados para analisar, controlar, prever e planejar seu desempenho 
(SIQUEIRA, 2005). 
Em contrapartida, as organizações imaturas obtêm seus resultados a partir 
dos esforços de indivíduos que utilizam abordagens criadas de maneira espontânea, 
desenvolvem objetivos que, normalmente, se perdem por largas margens de erros 
(SIQUEIRA, 2005). As empresas totalmente imaturas não atuam em termos de 
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processos, seus métodos divergem de acordo com as circunstâncias e as pessoas 
que executam as tarefas. Apresentam resultados imprevisíveis e inconsistentes 
(SIQUEIRA, 2005).  
Adizes (1996) afirma que amadurecimento é o equilíbrio na distribuição do 
poder, regras processuais, organicidade estrutural, agilidade, capacidade de 
respostas personalizadas, domínio tecnológico e autocontrole. Quintella e Rocha 
(2007) interpretam o nível de maturidade como um “estágio evolutivo”, com metas de 
processos definidos, que fornecem subsídios para melhorias a serem empreendidas 
no estágio seguinte, orientando o crescimento da organização com base na 
capacidade de gerenciar seus processos. 
2.5.2 Ciclo de vida e maturidade das organizações 
Predomina na literatura dedicada a padrões de mapeamento organizacional 
a abordagem em termos biológicos ou metáfora “organísmica”, denominada “ciclo de 
vida”. No ciclo de vida as organizações são descritas como passagem de uma série 
de estágios, começando com nascimento, continuando em uma sequência de 
transições (às vezes marcado por trauma ou crise) e culminando com a maturidade, 
para depois seguir no sentido de revitalização ou morte (PHELPS; ADAMS; 
BESSANT, KAPLINSKY; MORRIS, 2007). 
Segundo Greiner (1986), que aborda a questão dos ciclos de vida das 
organizações, o futuro de uma empresa é determinado muito pelo seu próprio 
passado do que por influências externas. Ao destacar a influência histórica sobre o 
futuro de uma organização, Greiner (1986) toma por base os postulados de 
psicólogos europeus, onde a tese é de que nossos destinos são determinados por 
acontecimentos e experiências anteriores e não pelo que está por vir. 
Alguns modelos de ciclo de vida, baseado em estágios de crescimento da 
organização foram propostos ao longo dos anos. Diversos modelos de crescimento 
de novos negócios foram desenvolvidos cuja possuem um número limitado de 
diferentes estágios por meio dos quais as organizações passam conforme o tempo 
(ADIZES, 1996; GREINER, 1986; HANKS et al., 1994). Destes estudos tem surgido 
um conjunto de conhecimentos agrupados em torno do ciclo de vida das empresas 
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(RODRIGUES e STROTT, 2001). A importância do ciclo de vida de uma organização 
está relacionada, em geral, às variações de seu desempenho. Supõe-se que uma 
empresa madura tem mais condição de atingir melhor desempenho e possuir maior 
competitividade (RODRIGUES; STROTT, 2001). 
Lippitt e Schmidt (1967) afirmam que uma organização de negócios 
atravessa os estágios de nascimento, juventude e maturidade, que enfrenta uma 
série previsível de crises. Como as pessoas e plantas, organizações têm ciclos de 
vida. Levie (2008) realizou um estudo a partir do qual foram analisados 104 modelos 
de estágios de crescimento. Na pesquisa, o referido autor identificou “atributos” 
classificados em “categorias” conforme apresentado no quadro 6 abaixo: 
A MAIORIA DOS ATRIBUTOS COMUNS DE UM ESTÁGIO 
ATRIBUTO CATEGORIA Mencionado em números de estágios nos modelos 
Extensão dos sistemas formais Sistemas 52 
Taxa de crescimento  
 (de vendas ou funcionários) 
Resultados  
 (tamanho / idade / 
crescimento) 
50 
Estrutura organizacional Estrutura 49 
Natureza da gestão de topo Características 48 
Complexidade Estrutura 40 
Idade 
Resultados 
 (tamanho / idade / 
crescimento) 
38 
Formalidade do sistema  
de comunicações Estrutura 38 
Tamanho 
Resultados 
 (tamanho / idade / 
crescimento) 
36 
Foco principal da organização Estratégia 36 
Estilo gerencial Características 23 
Envolvimento do proprietário Características 23 
Restrições, os problemas 
encontrados Problema 22 
Grau de centralização do 
processo decisório Características 21 
Número de gestão de topo Características 20 
Marketing e desenvolvimento  
de produto inicial Características do produto 20 
Relação com o meio ambiente Fator externo 19 
Recursos ou insumos 
necessários Problema 19 
Diversidade Características do produto 18 
Conceito de desenvolvimento Estratégia 18 
Extensão da burocracia do  
sistema de controlo de gestão Sistemas 18 
Problemas internos Problema 18 
Quadro 6: A maioria dos atributos comuns de um estágio 
Fonte: Levie (2008). 
Os resultados desta codificação (quadro 6) mostram os atributos e 
categorias mais comuns dos estágios de desenvolvimento das organizações (LEVIE, 
2008). Conforme verificado na análise, o atributo mais frequente dos modelos 
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estudados é a "extensão dos sistemas formais", expressando uma longa tradição de 
pesquisa sobre o projeto de organização (SCOTT, 1981; THOMPSON, 1967). O 
foco “formalização” está correlacionado como o terceiro atributo mais comum, a 
“estrutura organizacional”. Os dois atributos são correlacionados com o crescimento 
das empresas, ou seja, taxa de crescimento das vendas ou taxa de crescimento de 
empregados (LEVIE, 2008). Outros atributos de etapas citados incluem a 
complexidade do projeto, a centralização, a formalidade da comunicação e o foco 
principal do negócio são os principais problemas que as organizações tendem a 
enfrentar à medida que crescem (LEVIE, 2008).  
Os atributos foram agrupados nas seguintes categorias: sistemas, resultados 
(tamanho, idade e crescimento), características da administração da empresa, 
estrutura organizacional, estratégia, problemas, processo-produto e fatores externos 
(LEVIE, 2008). 
Deve-se considerar também que, aparentemente, não há conexão geral 
entre o que os pesquisadores definem como estágio de maturidade. Analisando 
diversos artigos relacionados com maturidade organizacional observa-se que é 
impossível encontrar um conceito especifico para um estágio com duração pré-
determinada. Baseado nessas evidências é possível concluir que não há consenso 
quanto ao "que é um estágio" nos modelos de estágios publicados até 2008 (LEVIE, 
2008). 
Para Aldrich (1999), há duas perspectivas em relação a evolução das 
organizações: a primeira "desenvolvimentista", em que a maturação é uma 
realização do potencial inerente nas organizações, e a segunda "evolutiva" com 
abordagem que descreve um processo de interação entre fatores internos e eventos 
externos. Propositadamente, Aldrich evita o uso de "ciclo de vida” determinista com 
implicações lineares, preferindo usar “curso de vida" para se conectar com a 
perspectiva evolutiva, em que o ritmo, padrão e direção da mudança são movidos 
por essa interação externa e interna. Bailey e Grochau (1993) e Rutherford et al. 
(2003) constataram que estágios parecem não estar correlacionados com a idade 
cronológica da organização. 
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2.5.3 Maturidade e pontos de inflexão de Phelps, Adams e Bessant (2007) 
Miller e Friesen (1984) fornecem evidências de que as empresas podem 
mover-se para trás ou para baixo na sequência do ciclo de vida, negando, assim, a 
metáfora orgânica. Os autores concluem que algumas organizações durante longos 
períodos de sua trajetória, muitas vezes, não conseguem a progressão do ciclo de 
vida comum que se estende do nascimento ao declínio (MILLER e FRIESEN,1984). 
Portanto, o crescimento de uma empresa não é uma sequência previsível de 
estágios caracterizados pelo aumento de tamanho e de idade, tampouco uma 
seqüência previsível de problemas a serem superarados (PHELPS; ADAMS; 
BESSANT, 2007). Em vez disso, continua o autor, é um caminho complexo que 
depende única e exclusivamente de cada empresa, na medida em que ultrapassa os  
"ponto de viragem", vencendo os desafios que lhe são apresentados.  
Pontos críticos são encontrados durante o crescimento e vai depender do 
contexto específico da empresa em seu ambiente (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 
2007). Para continuar crescendo, a empresa deve resolver, com sucesso, os 
desafios apresentados pela série de problemas que devem ser enfrentados em 
algum ponto crítico. Para fazer isso, a organização deve ter a capacidade de 
encontrar novos conhecimentos adequados para resolver os novos desafios, e a 
capacidade de implementar este conhecimento para que consiga uma vantagem 
competitiva (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007).   
Phelps, Adams e Bessant (2007) desenvolveram seis pontos de inflexão: 
gestão de pessoas, orientação estratégica, formalização de sistemas, a entrada no 
mercado novo, obtenção de melhoria das finanças e operacional, e considerar o 
conhecimento organizacional como requisito para ajudar a navegar por estes. 
A gestão eficaz de pessoas é um pré-requisito associado a habilidade que 
as pequenas empresas precisam desenvolver e melhorar à medida que crescem. Do 
ponto de vista de recursos humanos, a implicação de crescimento acontece no 
momento em que os fundadores, proprietários e gerentes avançam para situações 
de emprego, de forma que as tarefas devam ser delegadas e as pessoas geridas 
(PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). Envolvem questões de delegação, 
recrutamento, liderança, treinamento, compensação e cargas de trabalho. Na 
transição de proprietário-gerente para mais profissionais os sistemas de gestão de 
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pessoas e competências, incluem política e desenvolvimento da força de trabalho 
(PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007).   
Em termos de orientação estratégica de uma empresa, a implicação de 
crescimento é um afastamento do trabalho operacional, oportunista e reativa para 
uma gestão mais deliberada e considerada estratégica. Existe um considerável 
consenso no que diz respeito à relação positiva entre crescimento e planejamento 
estratégico (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). No processo de crescimento, as 
empresas tendem a uma abordagem mais estruturada para organizar seus 
negócios. As organizações são mais propensas a ter objetivos articulados e 
estratégicos. A passagem de uma abordagem oportunista para uma estratégia 
focada na segmentação, aceitando certos tipos específicos de trabalho e cliente, ou 
o desenvolvimento de uma posição de marca e de mercado é, portanto, claramente 
crítica para o crescimento (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). 
A entrada em novos mercados inclui a adaptação ou replicação de modelo 
de negócio existente para o novo mercado ou desenvolver novos produtos para 
clientes existentes. Do alto desempenho das empresas, observa-se que existe têm 
uma forte consciência de clientes e suas necessidades (PHELPS; ADAMS; 
BESSANT, 2007).  
Para a obtenção de recursos financeiros, a organização em crescimento 
pode esperar para se mover conforme a dependência de financiadores, pois as 
pressões são proporcionais às restrições colocadas sobre a mesma. As empresas 
precisam de um entendimento para melhor lidar com a gestão financeira, de maneira 
que uma boa estratégia comercial e compreensão do negócio de gestão de risco a 
auxiliem a atrair um maior volume de financiamento (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 
2007). 
Melhoria operacional significa um movimento em direção a uma consciência 
e compreensão dos processos e da aplicação das melhores práticas orientadas para 
ganhos de eficiência e a prevenção de erro (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). 
Investigar a relação entre a aplicação de inovações de gestão, processo, níveis e 
dimensões de desempenho, para melhoria operacional e de qualidade, com 
finalidade de ganho de competitividade (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). Os 
gestores podem reconhecer a necessidade de melhorias com base no observado 
nas diferenças de produtividade ou eficiência ou a pressão de fontes externas, mas 
podem ficar relutantes em adotá-las em função de custo, falta de informação, a partir 
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de uma ausência de motivação a cargo de escolha racional ou simplesmente por 
indecisão (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). 
Navegando pelos pontos inflexão a reconceituação do crescimento firme 
contrasta com o modelo linear descrito pela metáfora organicista e propõe que, ao 
longo tempo, as empresas encontrem os pontos de ruptura que são a consequência 
do crescimento ou das alterações do meio ambiente (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 
2007). Para navegar para além do ponto de inflexão, a empresa deve ter a 
capacidade de identificar, adquirir e aplicar novos conhecimentos, requisitos básicos 
para resolver os novos desafios e ter sucesso em um ambiente competitivo 
(PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). A capacidade de uma organização 
reconhecer o valor de novas informações, assimilá-las e aplicá-las para fins 
comerciais é considerada como fundamental para uma operação bem sucedida. A 
capacidade de absorção refere-se à aquisição, assimilação e aplicação de novos 
conhecimentos. No entanto, as empresas diferem em suas capacidades para 
adquirir, assimilar, transformar e explorar conhecimento (PHELPS; ADAMS; 
BESSANT, 2007). 
Esta alternativa descarta a noção de estágios e sugere que, quando as 
empresas crescem se deparam com uma série de problemas que, em algum ponto 
crítico ou limite do nível, denominado de “pontos de viragem", devem ser 
enfrentados com êxito para o crescimento continuar (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 
2007). Não foram realizadas suposições de linearidade, previsibilidade ou 
sequência, mas sim, o firme crescente de encontrar alguns ou todos os pontos de 
inflexão, que pode ser recrudescente (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007).  
Anteriormente, os modelos de ciclo de vida por estágios foram definidos por 
meio de configurações de conjuntos: contextuais (idade, tamanho, taxa de 
crescimento, etc), estruturais (formalização, centralização e verticais diferenciação) e 
dimensões (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). Os modelos de ciclo de vida 
organizacional assumem que organizações passam por fases previsíveis. Existe 
uma infinidade de modelos de estágios, mas para Phelps, Adams e Bessant (2007), 
há pouca consistência, quer nos números de elementos que definem estes modelos 
ou em seus componentes constitutivos, e que são lineares, unidirecionais, 
sequenciados e deterministas. Os autores, a partir de pesquisas realizadas com 
gerentes, organizaram os problemas em seis categorias principais abordadas ou 
"tombamento pontos", que são enfrentados em pontos de transição Esta abordagem 
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se baseia no conceito do equilíbrio pontuado que aparece em alguns modelos de 
estágios de vida. É igualmente consistente com a visão de que as organizações 
mudam descontinuamente depois de ter enfrentado e tratado crises organizacionais 
(Miller e Friesen, 1984). 
Não há sequência linear padrão de estágios ou problemas, mas há um 
conjunto básico de questões-chave que todas as empresas em crescimento podem 
esperar encontrar em algum ponto (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). Estes são 
os pontos de inflexão, e a chave para o crescimento é visto como a absorção de 
conhecimento e soluções para transitar pelos pontos de inflexão com sucesso 
(PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). Em lidar com pontos de inflexão, a empresa 
necessita de capacidade de absorção. A organização necessita tomar consciência 
de questões-chave e de novos conhecimentos para fornecer soluções para as crises 
e desafios gerados nos pontos de inflexão (PHELPS; ADAMS; BESSANT, 2007). 
A capacidade de absorção de aquisição e assimilação do conhecimento 
auxiliam as organizações no desenvolvimento de melhores práticas de seus 
processos. Segundo O’Leary (2009), as “melhores práticas” são os recursos que as 
organizações seguem para realizar determinados processos.  
Atualmente as empresas estão com maior frequência desenvolvendo as 
“melhores práticas” usando como base o seu conhecimento, como parte de seus 
sistemas de gestão do conhecimento (O’LEARY, 2009). As bases promovem o 
acesso ao conhecimento sobre os processos que a organização atravessou no 
passado. Essa mudança é chamada de experiência o que gera as “melhores 
práticas”, ou seja, ontologia ou taxonomias sobre esse assunto. As ontologias são 
sensíveis a mudanças ou atualizações, pois de uma forma geral os negócios 
também se atualizam e alteram conforme o tempo (O’LEARY, 2009). 
Um modelo de maturidade é um sistema de medição de maturidade dos 
processos de uma empresa que inclui indicadores de desempenho onde as 
potencialidades ficam evidenciadas. Utilizar um modelo de maturidade permite a 
organização documentar as potencialidades dos processos em uma escala objetiva 
e conhecida. A avaliação das características das organizações auxilia a identificar o 
nível de maturidade organizacional das mesmas. O conhecimento do 
comportamento da organização pode ajudar a obter sucesso na implantação de 
sistemas de ERP, pois este é um processo que tem sido considerado crítico que 
muitas vezes não gera resultados (FONTANA, 2006). 
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2.6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Este capítulo mostrou que os sistemas ERP fornecem informações valiosas 
para as organizações com o objetivo de agregar valor ao processo produtivo na 
busca por lucratividade e sustentabilidade. Muitos são os insucessos na implantação 
do sistema ERP, e conforme apresentado neste capítulo, um dos fatores que 
influencia no desempenho do ERP é a característica da maturidade organizacional. 
A seguir será mostrada a metodologia utilizada para este estudo. 
 
63 
 
3 METODOLOGIA  
Este capítulo tem o objetivo de fundamentar a metodologia da pesquisa. 
Apresenta o conjunto de abordagens, técnicas e procedimentos utilizados para 
solucionar o problema da pesquisa. 
A figura 5 descreve as etapas da metodologia aplicada neste processo de 
pesquisa. 
 
Figura 5: Metodologia de pesquisa 
Fonte: Autor (2012). 
O capítulo foi estruturado por meio da apresentação do problema da 
pesquisa, o procedimento metodológico, a coleta de dados e o tratamento dos 
dados.  
A revisão bibliográfica apresentada no capítulo 2 foi baseada em 4 partes: a 
tecnologia da informação e a construção civil, estudos semelhantes, sistemas de 
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informação e sistemas ERP e maturidade organizacional. Essas 4 partes foram 
utilizadas como base para elaboração do questionário e orientação geral dessa 
pesquisa. 
Na continuidade, para coleta de dados foi desenvolvido um questionário de 
pesquisa, definida a amostra e seu tamanho, a forma de coleta de dados e a análise 
descritiva do perfil da amostra. 
Para o tratamento de dados foi utilizada a análise estatística. A estatística é 
um conjunto de métodos usados para coleta, interpretação e apresentação de um 
conjunto de dados. A estatística é subdividida em três grandes áreas que são a 
descritiva, a probabilística e a inferencial. A descritiva tem como objetivo descrever, 
organizar e sumariar um conjunto de dados, já a probabilística não será aplicada 
nesta pesquisa. A inferencial, que tem fundamentação na teoria das probabilidades, 
determina a análise destes dados e suas interpretações (GUEDES; MARTINS; 
TOZZO, 2005). 
Nesta pesquisa foi empregada a estatística descritiva e inferencial. A 
estatística descritiva tem a finalidade de sintetizar uma série de valores de mesma 
natureza, de forma a permitir uma visão global da variação desses valores 
(GUEDES; MARTINS; TOZZO, 2005). A estatística inferencial identifica relações 
entre variáveis que descrevem ou não relações de causa e efeito (GUEDES; 
MARTINS; TOZZO, 2005). Portanto, as técnicas aplicadas foram à análise descritiva 
e análise multivariada de dados.  
A análise descritiva utilizada teve por finalidade permitir um entendimento 
global das empresas pesquisadas. Foi aplicada a partir das respostas obtidas nas 
questões referentes ao perfil da organização e do respondente, características da 
organização, nível de efetividade dos processos, características do sistema ERP e 
gerenciamento e resultados do sistema ERP. 
Na sequência, foram aplicados métodos estatísticos multivariados. De 
acordo com Hair Jr. et al. (2005), a análise multivariada de dados se refere a todas 
as técnicas estatísticas que em conjunto analisam medidas múltiplas sobre a 
amostra em investigação. As técnicas aplicadas nesta pesquisa foram à análise 
discriminante e correlação de Pearson. 
A primeira técnica utilizada foi à análise discriminante com a finalidade de 
verificar variáveis chaves de maturidade organizacional que discriminam as 
organizações pesquisadas com e sem sistema ERP implantado. 
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A próxima técnica aplicada e que finaliza a análise é a correlação de 
Pearson. Esta análise pretende identificar a força de associação entre as variáveis 
correspondentes ao processo de implantação, gerenciamento e nível de 
desempenho do sistema ERP que refletem os resultados obtidos após sua 
implantação. 
Conclui-se esta dissertação a partir da congruência dos resultados obtidos 
entre a análise descritiva, a análise discriminante e a correlação de Pearson. Logo, 
com o entendimento global dos casos, somado a identificação das variáveis 
discriminantes e a descrição das relações entre as amostras foi possível concluir 
quais variáveis das características do sistema ERP interferem nas variáveis 
associadas à maturidade organizacional das empresas pesquisadas. 
3.1 PROBLEMA DA PESQUISA 
Conforme abordado no capítulo 1, a pergunta de pesquisa que resume o 
problema é a seguinte: quais as variáveis associadas aos processos de implantação, 
gerenciamento e desempenho do sistema ERP interferem nas variáveis associadas 
à maturidade organizacional das empresas do segmento da construção civil?  
3.2 ESCOLHA DA ABORDAGEM METODOLÓGICA 
Em função do problema de pesquisa levantado e dos objetivos associados, 
optou-se por uma pesquisa de natureza descritiva que, segundo Hair Jr. et al. 
(2005), é alguma situação descrita por um evento ou atividade devidamente 
mensurado. A forma de abordagem é a pesquisa quantitativa que, conforme 
Creswell (2010, p. 26) “é um meio de testar teorias objetivas, examinando a relação 
entre as variáveis”. O tipo de estudo é transversal, ou seja, os dados são coletados 
em um único ponto do tempo e sintetizados estatisticamente (HAIR JR. et al., 2005). 
Segundo Hair Jr. et al. (2005, p. 152), “os dados são coletados por meio de 
uma ou mais das seguintes formas: observação, entrevistas e/ou questionários”. Na 
pesquisa foi utilizado o questionário e a coleta de dados foi realizada por meio do 
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método survey. Hair Jr. et al. (2005) afirma que survey é um procedimento para 
coleta de dados que, em geral, envolve grande quantidade de dados a partir do uso 
de questionários auto-administrados ou administrados por entrevistador. 
O procedimento técnico aplicado para o tratamento de dados foi o SPSS 
(Statistical Package for the Social Sciences), instrumento estatístico de análise dos 
resultados do estudo. 
3.3 COLETA DE DADOS 
Esta seção subdivide-se em 3 etapas: desenvolvimento do questionário, 
definição da amostra e coleta de dados. A seguir, apresenta-se como foi realizada 
nesta pesquisa. 
3.3.1 Desenvolvimento do questionário 
O questionário é uma ferramenta científica empregada para a coleta de 
dados, sendo constituída por uma série ordenada de perguntas. Tem por finalidade 
mensurar características significativas de indivíduos, empresas, comportamentos, 
eventos e outros fenômenos. Na argumentação de Hair Jr. et al. (2005) um 
questionário é um agrupamento de perguntas que registram as respostas dos 
entrevistados, e um instrumento muito utilizado para levantamento de informações.  
Um questionário é constituído de informações para levantar e estabelecer 
dados, que permite interpretá-los com maior precisão e confiabilidade. Em geral, os 
dados são numéricos para uma variável em estudo, logo contemplam as 
características do fenômeno que está sendo medido. A aplicação do questionário 
tem como vantagem conseguir um maior número de respondentes, a economia de 
tempo, a obtenção de respostas rápidas e precisas, proporcionar liberdade de 
expressão nas respostas, adquirir uniformidade na avaliação e reduzir a 
possibilidade de distorções nas respostas (LAKATOS; MARCONI, 2006; 
MONTGOMERY; RUNGER, 2003). 
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O questionário aplicado nesta pesquisa levou aproximadamente quatro 
meses para ser elaborado. Neste período foram realizados pré-testes com quinze 
representantes de empresas, após a identificação de pontos fracos e fortes, o 
questionário sofreu alteração com a finalidade de melhor eficácia nos resultados da 
pesquisa. O tempo para responder o questionário foi de aproximadamente trinta 
minutos. 
A elaboração das questões foi baseada em pesquisa bibliográfica e no 
modelo PCF (Process Classification Framework). O PCF é um modelo de “melhores 
práticas” globais de processos, que permite que as empresas compreendam suas 
atividades internas com base numa visão sistêmica (O’LEARY, 2009). O PCF 
(Process Classification Framework) foi concebido como uma taxonomia dos 
processos de negócio em uma linguagem comum por meio da organização APQC 
(Centro Americano de Produtividade e Qualidade), com a finalidade de aplicar 
benchmark em seus processos (APQC, 2006).   
O Classification Framework (PCF) é uma das estruturas ontológicas para 
classificação de processos no qual organiza os processos operacionais e de gestão 
em 12 níveis de categoria, incluindo grupos de processos, processos e atividades 
associadas, uma representação de alto nível da estrutura conforme apresentado na 
figura 6 (APQC, 2006).  
 
Figura 6: Process Classification Framework (PCF) 
Fonte: APQC (2006). 
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Com a pesquisa bibliográfica e o modelo PCF de processos/atividades foi 
possível identificar as variáveis necessárias para formatação do questionário a ser 
aplicado como instrumento de sondagem. Vale ressaltar que o modelo PCF foi 
utilizado como referência na identificação dos principais processos que fazem parte 
de uma organização, sendo que as perguntas foram elaboradas conforme os doze 
grandes processos. O objetivo inicial deste projeto era mapear os processos de 
negócios das empresas de construção civil gerando assim um banco de dados para 
análises.  
O questionário foi composto por quatro etapas. A etapa 1 consiste na 
identificação do perfil da organização, do entrevistado e característica básica das 
empresas entrevistadas. A etapa 2 levanta dados referentes à característica da 
estrutura organizacional. A etapa 3 refere-se à identificação dos níveis de 
desenvolvimento dos processos gerenciais dos respondentes. A etapa 4 identifica as 
características e gerenciamento do sistema ERP, e será respondido apenas pelas 
empresas que possuem o sistema implementado. Em seguida, está apresentado, de 
forma sucinta, o que cada etapa pretende obter. 
A parte 1, identificação do perfil da organização e do entrevistado, foi 
subdividida em duas partes, onde a primeira identifica a organização pesquisada e a 
segunda o perfil do respondente.  
A identificação da organização aborda os dados: ano de fundação, cidade e 
estado, número de funcionários, tipo de constituição (limitada, SA capital aberto, 
estatal, SA capital fechado, capital misto ou outro), tipo de administração (familiar, 
profissional, mista ou outro), tipo de certificação; e característica das empresas 
entrevistadas como: em que tipo de empreendimento a empresa trabalha; quantas 
obras já foram entregues; em quantas obras a empresa está trabalhando 
atualmente. 
Na continuidade da parte 1 (figura 7), os dados levantados do perfil do 
entrevistado são: tempo de empresa; cargo ocupado (direção, gerência, chefia, 
supervisão, engenharia, operação, estágio ou outro); e área em que trabalha 
(administrativa, comercial, financeira, contábil, recursos humanos, produção, 
tecnologia da informação, engenharia/desenvolvimento ou outro). 
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Data ___/___/____
Parte 1.1 – Identificação do perfil da organização 
Cidade: UF:
Ano de fundação: Setor que atua:
Tipo de constituição: Tipo de administração: Número de funcionários: _______________
(  ) Limitada                   (  ) SA Capital fechado (  ) Prof issional   (  ) Familiar   (  ) Mista Receita Operacional Bruta: _______________
(  ) SA  Capital aberto   (  ) Capital Misto   (  ) Outro ______________________ Região de atuação: _______________
(  ) Estatal                     (  ) Outro _____________
Em que tipo de empreendimento a empresa trabalha? (pode ser marcado mais de um)
(   )  Incorporação de empreendimentos imobiliários  
(   )  Construção de edif ícios
(   )  Construção de rodovias, ferrovias, obras urbanas e obras de arte (   )  Pequenas obras residenciais/industriais                
(   )  Construção de outras obras de infra-estrutura (   )  Reforma 
(   )  Demolição e preparação do terreno                         (   )  Obras de fundações 
(   )  Obras de acabamento  
Quantos empreendimentos a empresa já executou desde o início de suas atividades?
(   ) menos que 10    (   ) de 11 a 20   (   ) de 21 a 40    (   ) de 41 a 60    (   ) de 61 a 99    (   ) mais 
que 100Parte 1.2 – Identificação do perfil do entrevistado.  
Cargo que você ocupa na empresa: (pode ser marcado mais de um) Há quantos anos trabalha na empresa:
(  ) Direção  (  ) Gerência  (  ) Engenheiro (  ) Coordenador  (  ) Chefe  (  ) Supervisor/Mestre de 
Obra   (  ) Analista   (  ) Técnico    (  ) Operador   (  ) Auxiliar   (  ) Estagiário  (  ) Outros______________
Qual a área em que você trabalha? (pode ser marcado mais de um)
(  ) Qualidade   (  ) Tecnologia da informação  (  ) Outro _______________________________________
Caso você queira receber os resultados da pesquisa informe seu e-mail:
(   ) 1  (   ) de 2 a 4   (   ) de 5 a 8   (   ) de 9 a 16    (   ) mais do que 16
(   )  Outros, especif icar:_______________________________________________________________
(  ) Administrativa  (  ) Comercial  (  ) Marketing  (  ) Financeira  (  ) Contábil/Custos   (  ) Recursos Humanos   (  ) Produção    (  ) Engenharia / desenvolvimento (  ) Logística 
Questionário para diagnóstico organizacional
A empresa possui algum tipo de certif icação? (   ) ISO 9000 (  ) ISO 14000 (  ) QS 9000 (  ) PBQP-H (  ) Outras_____________________(  ) Não possui certif icação
(   )  Obras de infra-estrutura para energia elétrica, telecomunicações, água, esgoto e transporte por dutos                                    
(   )  Instalações elétricas, hidráulicas e outras instalações em construções  
Quantos empreendimentos a empresa está trabalhando atualmente?
 
Figura 7: Parte 1 do questionário. 
Fonte: Autor (2012). 
A parte 2 do questionário aborda as características organizacionais (figuras 
8 e 9), por meio do estudo relacionado à maturidade organizacional. Foram 
elaboradas 31 questões relativas aos clientes, concorrentes, mercado, tipo gestão, 
formalização de processos, treinamento, funcionários, integração de processos, 
controle, investimentos e políticas da empresa. Estas questões refletiram de maneira 
direta o desenvolvimento da empresa. 
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1 A quantidade atual de clientes é: Pequena, menor que 5 1 2 3 4 5 6 7 Muito Grande, maior que 5
2 Os clientes são: Apenas Locais 1 2 3 4 5 6 7 Mundiais
3 O tamanho dos concorrentes em relação à empresa? Pequenos 1 2 3 4 5 6 7 Grandes
4 A importância da “marca” para os consumidores? Não é importante 1 2 3 4 5 6 7 Muito importante
5 A tecnologia de execução / serviços é de: Difícil domínio 1 2 3 4 5 6 7 Fácil domínio
6 Qual o nível de centralização da estrutura organizacional da empresa? Centralizada 1 2 3 4 5 6 7 Descentralizada
7 Qual o nível de formalização dos cargos/funções? Sem formalização 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente formalizada
8 Como você classif ica o estilo de gestão da empresa? Autocrática 1 2 3 4 5 6 7 Democrática
9 Qual a quantidade de treinamento dos funcionários por ano? Sem treinamento 1 2 3 4 5 6 7
Média superior a 12 dias por 
ano
10 Qual o nível de formalização das atividades e processos? Sem formalização 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente formalizada
11 Qual o grau de autonomia dos funcionários? Sem autonomia 1 2 3 4 5 6 7 Autonomia total
12 Qual o nível de polivalência dos funcionários?
Realiza uma única 
atividade 1 2 3 4 5 6 7 Multi-atividades
13 Existem níveis de hierarquia na empresa? Somente sócios 1 2 3 4 5 6 7 Muitos Níveis de hierarquia
14 Qual o nível de integração entre os processos? Baixo 1 2 3 4 5 6 7 Muito alto
15 Qual a taxa de crescimento da empresa nos últimos 3 anos? Zero 1 2 3 4 5 6 7 > 20 % ao ano
16 Qual o nível da formação dos funcionários do corpo gerencial? Sem formação 1 2 3 4 5 6 7
Maioria com formação 
superior e Pós-Graduação
17
Qual o nível de interação (troca de informações formais e informais) entre os 
departamentos/áreas?
Sem troca de 
informações 1 2 3 4 5 6 7 Intensa troca de informações
18 Qual o nível de controle exercido sobre as atividades/funcionários? Sem nenhum controle 1 2 3 4 5 6 7 Controle Intensivo
19
Qual o nível de investimentos em tecnologias e equipamentos realizados 
nos últimos 3 anos?
Nenhum ou 0% do 
faturamento anual 1 2 3 4 5 6 7
Muito grande, acima de 20% 
do faturamento anual
Parte 2 – Características da organização.
Uma série de características é mostrada abaixo. Observe que cada característica tem o seu oposto. Leia cada característica e classif ique sua organização de acordo com o número da escala que você acha mais adequada. Preencha 
todas as respostas tentando ser o mais imparcial possível.
 
Figura 8: Parte 2 do questionário, questões 1 a 19. 
Fonte: Autor (2012). 
 
20
Qual o tempo de resposta a demandas de mercado? (novos 
empreendimentos, certif icações, novas tecnologias)? Muito lenta 1 2 3 4 5 6 7 Muito rápida
21 Com relação a sua empresa você diria:
Segue as mudanças no 
mercado 1 2 3 4 5 6 7 Se antecipa as mudanças
22 Como você considera o mercado em que sua empresa atua? Muito estático 1 2 3 4 5 6 7 Muito dinâmico
23
Qual o nível de conhecimento sobre técnicas/métodos utilizados pelos 
gestores (gerente e supervisores) na
 execução do seu trabalho? Pouco conhecimento 1 2 3 4 5 6 7 Alto conhecimento
24
Qual a posição da empresa em relação à redução dos custos nas suas 
atividades e empreendimentos? Sem preocupação 1 2 3 4 5 6 7 Muito preocupada
25
Qual o nível de preocupação da empresa em relação às melhorias dos 
processos de trabalho? Sem preocupação 1 2 3 4 5 6 7 Muito preocupada
26
Existe uma avaliação das habilidades necessária aos funcionários para 
execução de suas atividades? Sem avaliação 1 2 3 4 5 6 7 Continuamente
27
Existe uma política clara e efetiva de gerenciamento dos recursos 
humanos da empresa? Política inexistente 1 2 3 4 5 6 7 Política avançada
28
Existe um alinhamento das características dos empreendimento / 
serviços com a estratégia adotada pela empresa? Sem alinhamento 1 2 3 4 5 6 7 Bem Alinhada
29
A empresa tem a preocupação explicita com a diferenciação dos seus 
empreendimentos / serviços em relação aos concorrentes? Sem preocupação 1 2 3 4 5 6 7 Muito preocupada
30
A empresa tem a preocupação com o gerenciamento do tempo das 
atividades de desenvolvimento e execução de suas atividades? Sem preocupação 1 2 3 4 5 6 7 Muito preocupada
31 O número de funcionários dos últimos 3 anos  Diminuiu muito (<50%) 1 2 3 4 5 6 7 Aumentou muito (>50 %)
 
Figura 9: Continuação parte 2 do questionário, questões 20 a 31. 
Fonte: Autor (2012). 
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Na sequência, na parte 3, apresentam-se os níveis de desenvolvimento dos 
processos gerenciais das empresas entrevistadas (figuras 10 e 11), utilizando o PCF 
como referência. Foram elaboradas 44 questões referentes aos 12 grandes 
processos de gestão (questões 32 a 75). Os 12 processos são: estratégia, 
marketing, elaboração de projetos, relacionamento com clientes, relacionamento 
com fornecedores, recursos humanos, tecnologia de informação, recursos 
financeiros, patrimônio, gestão ambiental e de segurança, relações externas e 
gestão do conhecimento e aperfeiçoamento dos processos. As questões têm 
objetivo de identificar os níveis de desenvolvimento dos processos gerenciais das 
empresas entrevistadas.  
32 1 2 3 4 5 6 7
33 1 2 3 4 5 6 7
34 1 2 3 4 5 6 7
35 1 2 3 4 5 6 7
36 1 2 3 4 5 6 7
37 1 2 3 4 5 6 7
38 1 2 3 4 5 6 7
39 1 2 3 4 5 6 7
40 1 2 3 4 5 6 7
41 1 2 3 4 5 6 7
42 1 2 3 4 5 6 7
Se a empresa elabora seus projetos, existe um processo formal de planejamento, 
execução e controle das atividades de execução de projetos?
A empresa realiza pesquisas de mercado (clientes potenciais e concorrência)?
A empresa faz a gestão da carteira de projetos/empreendimentos  dos clientes?
3. Desenvolver e Executar Projetos/Serviços 
Quando existem obras simultâneas, o cronograma é realizado em conjunto 
(levando em consideração as pessoas, maquinas e equipamentos)?
O gerenciamento de suprimentos de obras simultâneas é centralizado?
A empresa possui um conjunto de práticas de gerenciamento de projetos?
A empresa realiza o planejamento estratégico?
A empresa faz uma comunicação / divulgação da sua estratégia em todos os níveis 
da empresa?
A empresa faz sistematicamente uma análise de seu desempenho interno com 
base em indicadores e/ou metas?
2. Gerenciar o Marketing
A empresa faz previsão de vendas e controla/analisa estas previsões?
A empresa realiza e
 pratica a estratégia de marketing para os seus 
produtos/serviços?
Processo altamente 
desenvolvido 
(plenamente utilizado com 
aperfeiçoamentos 
constantes)
1. Desenvolver a Visão e a Estratégia
Processos
1. Processo 
inexist ent e
2 .  Processo 
minimament e 
desenvo lvid o
3 . Processo 
p o uco  
d esenvolvido
4 .  Processo 
desenvo lvid o
5 . Processo 
b em 
d esenvolvid o
6 . Processo 
muit o  
desenvo lvid o
7.  Processo 
alt ament e 
d esenvolvid o
Processo inexistente
Processo minimamente 
desenvolvido (ou em 
implantação)
Processo pouco 
desenvolvido (ou 
utilizado parcialmente)
Processo desenvolvido 
(implantado e funcionando)
Processo bem 
desenvolvido 
(implantado e funcionando 
plenamente)
Processo muito 
desenvolvido 
(funcionando plenamente e 
estabilizado)
Parte 3 – Nível de efetividade dos processos.
Neste bloco são apresentados os principais processos de uma organização. Os processos apresentados devem ser classificados em níveis de desenvolvimento e 
estão distribuídos em uma escala de 1 a 7 pontos. Os valores correspondentes a cada nível são os seguintes:
1 2 3 4 5 6 7
 
Figura 10: Parte 3 do questionário, questões 32 a 42. 
Fonte: Autor (2012). 
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43 1 2 3 4 5 6 7
44 1 2 3 4 5 6 7
45 1 2 3 4 5 6 7
46 1 2 3 4 5 6 7
47 1 2 3 4 5 6 7
48 1 2 3 4 5 6 7
49 1 2 3 4 5 6 7
50 1 2 3 4 5 6 7
51 1 2 3 4 5 6 7
52 1 2 3 4 5 6 7
53 1 2 3 4 5 6 7
54 1 2 3 4 5 6 7
55 1 2 3 4 5 6 7
56 1 2 3 4 5 6 7
57 1 2 3 4 5 6 7
58 1 2 3 4 5 6 7
59 1 2 3 4 5 6 7
60 1 2 3 4 5 6 7
61 1 2 3 4 5 6 7
62 1 2 3 4 5 6 7
63 1 2 3 4 5 6 7
64 1 2 3 4 5 6 7
65 1 2 3 4 5 6 7
66 1 2 3 4 5 6 7
67 1 2 3 4 5 6 7
68 1 2 3 4 5 6 7
69 1 2 3 4 5 6 7
70 1 2 3 4 5 6 7
71 1 2 3 4 5 6 7
72 1 2 3 4 5 6 7
73 1 2 3 4 5 6 7
74 1 2 3 4 5 6 7
75 1 2 3 4 5 6 7
É possível acessar informações da empresa por um sistema de TI, distinguindo 
hierarquicamente os usuários?
8. Gerenciar Recursos Financeiros
A empresa avalia as suas práticas por meio de avaliação do desempenho e 
benchmarking?
Existe um relacionamento operacional com os fornecedores (consultorias, 
treinamentos, transferência de know -how , eventos de integração)?
São realizados controles da satisfação dos usuários dos sistemas de TI 
(funcionários ou clientes da empresa)?
Existem processos de verif icação de necessidades, avaliação e melhoria dos 
sistemas de TI?
A empresa busca manter-se atualizada, trazendo para o negócio as melhores 
soluções disponíveis em TI?
É realizado um plano para destino dos resíduos gerados e materiais recicláveis?
A empresa faz uma análise dos riscos associados a sua operação?
10. Gerenciar a Segurança, Meio Ambiente e Saúde (SMS)
A empresa possui uma metodologia de controle de despesas e receitas?
São realizados programas/política de difusão e análises de impactos ambientais, 
de saúde e de segurança nos ambientes de trabalho?
Existem procedimentos para as relações externas a empresa (acionistas, governo, 
mídia e comunidade)?
Existem políticas relacionadas à legislação e ética dos profissionais  atuantes na 
empresa?
12. Gestão do Conhecimento, Melhoria e Mudança
O corpo gerencial possui treinamento e está alinhado com os objetivos da 
empresa?
São realizadas manutenções preventivas e controle de segurança dos ativos não 
produtivos da empresa?
A empresa realiza manutenção preventiva em sua estrutura de equipamentos?
Existe um procedimento definido para substituição de equipamentos?
9. Gerir o Patrimônio
A empresa elabora um orçamento anual e controla seus processos com base no 
mesmo?
Existe um gerenciamento de receitas e despesas (f luxo de caixa)?
O processamento de folha de pagamentos é informatizado (com controle de tempo 
e tributos)?
A empresa define seus preços de venda com base nos seus custos e 
necessidades de rentabilidade?
A empresa possui um departamento específico de Tecnologia da Informação 
(desenvolvimento e gestão do que esta implantado)?
É realizado uma pesquisa de satisfação dos fornecedores?
6. Desenvolver e Gerenciar o Capital Humano
Existem estratégias e políticas claras do gerenciamento dos recursos humanos?
Existe um processo formal e estruturado de seleção de funcionários (currículo, 
entrevista, dinâmicas em grupo...)?
Existem políticas de plano de carreira, recompensa e de retenção de 
funcionários?
7. Gerenciar Tecnologia da Informação (TI)
4. Gerenciar Relacionamento com Cliente
Existem políticas de serviço e/ou procedimentos para atendimento ao cliente?
É realizado uma pesquisa e análise de satisfação dos clientes?
5. Gerenciar Relacionamento com Fornecedores
A empresa possui um processo de gerenciamento de fornecedores  de materiais e 
serviços (seleção de novos e avaliação dos já existentes)?
Existe um relacionamento operacional com os fornecedores (consultorias, 
treinamentos, transferência de know -how , eventos de integração, troca de informações)?
6 . Processo 
muit o  
d esenvo lvid o
7.  Processo 
alt ament e 
d esenvo lvid o
A empresa desenvolve e acompanha o orçamento e o cronograma de cada 
projeto?
São planejados e realizados controles de qualidade durante a execução de cada 
obra?
Existe um planejamento de recursos humanos durante a execução das obras 
(tanto de colaboradores quanto terceirizados)?
Existe um planejamento, controle e análise de riscos para cada empreendimento?
Processos
1. Processo 
inexist ent e
2 .  Processo 
minimament e 
d esenvo lvid o
3 . Processo 
p o uco  
d esenvolvid o
4 .  Processo 
d esenvo lvid o
5 . Processo 
b em 
d esenvo lvid o
 
Figura 11: Continuação da parte 3 do questionário, questões 43 a 75. 
Fonte: Autor (2012). 
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Encerrando o questionário, a parte 4, características do sistema ERP das 
organizações respondentes, foi subdividido em introdução, nível de gerenciamento, 
processo de implantação, desempenho do sistema ERP e resultados obtidos após a 
implantação do sistema ERP. As questões referentes à introdução (figura 12) 
abordam as principais características dos sistemas ERP como: ano de aquisição, 
tempo de aquisição, módulos atuais, valores de investimentos, número de 
implantações, troca de responsável pela implantação, necessidade de 
customização.  
76
(  ) Sim   Quantas vezes:______________________  (  ) Não           
77
(  ) Sim/ Responsável:________________________   (  ) Não 
(  ) Outro  _____________                    
Existe ou existiu a necessidade de customização ou up-grade  no sistema de ERP implantado?
(  ) Gestão da Qualidade 
Módulos atuais:
(  ) Engenharia   
(  ) Comercial            (  ) Administrativo  
Valor do investimento em treinamento: _______________
Quantas vezes a empresa implantou um sistema ERP:
Valor do investimento em hardw are: _______________
Valor do investimento em sof tw are: ______________
(  ) Portais          
Parte 4 – Características do Sistema ERP.
Quanto tempo foi necessário para a implantação do sistema ERP: _______________
Ano de aquisição do sistema ERP: ________
(  ) 1 vez                   (  )2 vezes          (  ) mais de 2 vezes         
Durante a implantação do sistema ERP, houve troca do responsável pela implantação do sistema?
(  ) Gestão de ativos  (  )  Suporte a decisão   
(  ) Suprimentos
(  ) Financeiro     (  ) Contabilidade Fiscal 
 
Figura 12: Parte 4 do questionário, questões 76 e 77. 
Fonte: Autor (2012). 
Na continuidade foram desenvolvidas 42 questões, divididas nas seguintes 
partes: nível de gerenciamento (figura 13), processo de implantação (figura 14), 
desempenho (figura 15) e resultados obtidos após a implantação do sistema ERP 
(figura 16).  
78 1 2 3 4 5 6 7
79 1 2 3 4 5 6 7
80 1 2 3 4 5 6 7
81 1 2 3 4 5 6 7
82 1 2 3 4 5 6 7
83 1 2 3 4 5 6 7
Neste bloco são apresentados os principais processos de gerenciamento do Sistema ERP em uma organização. Os processos apresentados devem ser classif icados em níveis de desenvolvimento 
e estão distribuídos em uma escala de 1 a 7 pontos. Os valores correspondentes a cada nível são os seguintes:
1 2 3 4 5 6 7
Processo inexistente
Processo minimamente 
desenvolvido (ou em 
implantação)
Processo pouco 
desenvolvido (ou 
utilizado parcialmente)
Processo desenvolvido 
(implantado e funcionando)
Processo bem 
desenvolvido 
(implantado e funcionando 
plenamente)
Processo muito 
desenvolvido 
(funcionando plenamente e 
estabilizado)
Processo altamente 
desenvolvido 
(plenamente utilizado com 
aperfeiçoamentos 
constantes)
1. Nível de Gerenciamento do Sistema ERP
Processos
1. Processo 
inexistent e
2 .  Processo 
minimament e 
desenvo lvid o
3 . Processo 
p o uco  
d esenvo lvido
4 .  Processo 
d esenvo lvid o
5 . Processo 
b em 
d esenvo lvid o
6 . Processo 
muit o 
d esenvo lvid o
7.  Processo 
alt amente 
d esenvo lvid o
Existem processos de avaliação e melhoria dos sistemas  de ERP?
Existiu uma metodologia de difusão de implantação do ERP com objetivo, 
comprometimento, ação, resultado e análise de resultados?
São realizados controles da satisfação dos usuários  do sistema de ERP (funcionários 
ou clientes da empresa)?
Existem processos de controles de proteção das informações  fornecidas pelo sistema 
de ERP?
É possível acessar informações da empresa por um sistema de ERP, distinguindo 
hierarquicamente os usuários?
São avaliadas as necessidades dos usuários do sistema de ERP para o 
desenvolvimento de novas soluções visando atender a demanda?
 
Figura 13: Continuação parte 4, questões 78 e 83. 
Fonte: Autor (2012). 
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84 Pouca necessidade 1 2 3 4 5 6 7 Muita necessidade
85 Pouca credibilidade 1 2 3 4 5 6 7 Muita credibilidade
86 Não possuía capacidade de motivar 1 2 3 4 5 6 7
Possuía bastante capacidade 
de motivar
87 Pouca visão 1 2 3 4 5 6 7 Bastante visão
88 Nenhum treinamento 1 2 3 4 5 6 7 Vários treinamentos
89 Nenhum treinamento 1 2 3 4 5 6 7 Vários treinamentos
90 Pouca participação 1 2 3 4 5 6 7 Muita participação
91 Sem mapeamento 1 2 3 4 5 6 7 Mapeamento de todo processo produtivo
92 Pouca sinergia 1 2 3 4 5 6 7 Muita sinergia
93 Pouca sinergia 1 2 3 4 5 6 7 Muita sinergia
94 Nenhuma mudança 1 2 3 4 5 6 7 Várias mudanças
2. Processo de Implantação de Sistema ERP
Uma série de características do processo de implantação do Sistema ERP é mostrada abaixo. Observe que cada característica tem o seu oposto. Leia cada característica e classifique sua organização de acordo com o número da escala que 
você acha mais adequada. Preencha todas as respostas tentando ser o mais imparcial possível.
Existe a necessidade de aquisição de mais módulos?
O responsável da implantação possuía credibilidade junto aos funcionários da 
empresa?
O responsável da implantação tinha capacidade de compreender e motivar os 
usuários a eventualmente conviver com problemas técnicos até sua resolução?
O responsável da implantação tinha visão de uma gestão organizacional integrada?
Durante o processo de implantação ocorreu algum tipo de mudança estrutural 
organizacional? (troca do corpo diretivo, alteração de sócios e outros)
Aconteceram programas de cursos e treinamentos ou parcerias com 
universidades  no momento da implantação do sistema ERP?
Ocorreram treinamentos focados em outras áreas de conhecimento, por exemplo 
área de negócio, sistemas integrados de gestão e outros?
O corpo diretivo participou ativamente do processo de implantação do sistema 
ERP?
Antes da implantação foi realizado um trabalho de mapeamento das rotinas e de 
análise de indicadores de apoio à decisão do corpo diretivo?
O responsável pela implantação e o responsável pelo ambiente computacional 
trabalharam em sinergia no momento da implantação?
Durante o processo de implantação, os colaboradores trabalharam com uma visão de 
gestão integrada promovendo sinergia departamental buscando o resultado 
para a organização?
 
Figura 14: Continuação parte 4, questões 84 e 94. 
Fonte: Autor (2012). 
 
95 Pequena 1 2 3 4 5 6 7 Muito Grande
96 Não funciona 1 2 3 4 5 6 7 Funciona plenamente
97 Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
98 Pouco acompanhamento 1 2 3 4 5 6 7 Muito acompanhamento
99 Não promoveu nenhuma qualif icação 1 2 3 4 5 6 7 Promoveu a alta qualif icação
100 Pouca mudança nos processos de negócios 1 2 3 4 5 6 7
Bastante mudança nos 
processos de negócios
101 Sem disseminação da informação 1 2 3 4 5 6 7
Visão de responsabilidade 
pela informação
102 Nenhuma definição de procedimentos 1 2 3 4 5 6 7
Procedimentos e rotinas 
definidos formalmente
103 Pouco conhecimento dos objetivos 1 2 3 4 5 6 7
Objetivos conhecido por 
todos
104 Sem comprometimento dos objetivos 1 2 3 4 5 6 7
Todos comprometidos pelos 
objetivos
105 Sem comprometimento 
com melhoria contínua 1 2 3 4 5 6 7
Todos comprometidos com a 
melhoria contínua
106 Pouca capacidade para 
reorganizar a empresa 1 2 3 4 5 6 7
Muita capacidade para 
reorganizar a empresa
107 Nenhum apoio na 
tomada de decisão 1 2 3 4 5 6 7
Fundamental apoio na tomada 
de decisão
108 Nenhum 
acompanhamento 1 2 3 4 5 6 7
Acompanhamento dos 
resultados da empresa
O sistema ERP promoveu a qualificação dos funcionários da empresa – área 
produtiva e administrativa?
O sistema ERP promoveu impacto no modelo de gestão, sobre a arquitetura 
organizacional e sobre processos de negócios?
3. Desempenho do Sistema ERP
A diferença entre os processos da empresa antes da implantação do sistema ERP e os 
preconizados pelo sistema é:
O sistema funciona plenamente ou satisfatoriamente?
A empresa está satisfeita com a implantação do sistema ERP?
O corpo diretivo apóia, participa, lidera, controla e acompanha o sistema ERP da 
empresa?
O sistema ERP auxilia nos processos de tomada de decisão do corpo operacional, 
gerencial e diretivo?
O sistema ERP auxilia na previsão de vendas e determinação de demanda da 
empresa?
O sistema ERP promoveu mudança administrativa através da disseminação da 
informação dentro da empresa?
O sistema ERP promoveu mapeamento do fluxo de informações da empresa e de 
definições de rotinas e procedimentos?
Os objetivos de curto, médio e longo prazo do sistema ERP são conhecidos por 
todos?
Todos os colaboradores da empresa são comprometidos com o atingimento 
dos objetivos de curto, médio e longo prazo?
A empresa age com determinação, foco e comprometimento com o objetivo de 
melhoria contínua?
A empresa possui capacidade técnica-financeira e interesse em criar ambiente 
propício para reorganizar a empresa?
 
Figura 15: Continuação parte 4, questões 85 e 108. 
Fonte: Autor (2012). 
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109 -3 -2 -1 0 1 2 3
110 -3 -2 -1 0 1 2 3
111 -3 -2 -1 0 1 2 3
112 -3 -2 -1 0 1 2 3
113 -3 -2 -1 0 1 2 3
114 -3 -2 -1 0 1 2 3
115 -3 -2 -1 0 1 2 3
116 -3 -2 -1 0 1 2 3
117 -3 -2 -1 0 1 2 3
118 -3 -2 -1 0 1 2 3
119 -3 -2 -1 0 1 2 3
4. Resultados Obtidos Após Implantação de Sistema ERP
Neste bloco são apresentados os principais resultados obtidos após a implantação do Sistema ERP. em uma organização. Os resultados apresentados devem ser classif icados em níveis de 
desenvolvimento e estão distribuídos em uma escala de -3 a 3 pontos. Os valores correspondentes a cada nível são os seguintes:
-3 -2 -1 0 1 2 3
Perda Expressiva Perda Razoável Pequena Perda Nenhum Ganho Pequeno Ganho Ganho Razoável
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos no controle de estoque 
e no tempo de abastecimento dos insumos no canteiro de obras?
Ganho Expressivo
Processos
- 3 . Perd a 
Expressiva
- 2  Perd a 
R azoável
- 1.  Peq uena 
Perd a
0 .  Nenhum 
Ganho
1. Peq ueno 
Ganho
2 . Ganho 
R azo ável
3 .  Ganho 
Expressivo
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos na integração com os 
sistemas dos fornecedores?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos na redução de 
desperdícios na aquisição de insumos?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos na redução dos custos 
com mão-de-obra de produção?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos na redução de pós-
venda e retrabalhos?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos na redução de 
rotatividade da mão de obra?
Após a implantação do sistema ERP a empresa ganhou agilidade no fluxo dos 
processos de operação?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos de produtividade m²/h?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos de rentabilidade R$/ m²?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos no resultado financeiro 
entre o planejamento do realizado x orçado (o custo f inanceiro orçado foi igual ou 
próximo ao realizado)?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos no resultado 
operacional entre o planejamento do realizado x orçado (data prevista para 
encerramento da obra e por atividade)?
 
Figura 16: Continuação parte 4, questões 109 e 119. 
Fonte: Autor (2012). 
3.3.2 Mensuração e escala do questionário 
Para transformar as variáveis qualitativas em quantitativas foi escolhida uma 
escala de mensuração. Mensuração é um aspecto importante da pesquisa, pois, de 
acordo com Hair Jr. et al. (2005), envolve a atribuição de números  a uma variável 
de forma a refletir as características do fenômeno que está sendo mensurado. 
Portanto, conforme a consideração de conceitos examinados para obter 
interpretações e conclusões de maneira precisa, faz-se necessário envolver a 
atribuição de valores, em geral numéricos, para uma determinada variável, 
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permitindo que o resultado desses valores possa ser útil na reflexão das 
características do fenômeno que está sendo medido (HAIR JR. et al., 2005).  
Nesta pesquisa, a medição empregada foi a de escalas contínuas por 
oferecer melhores condições de medida para a variação da intensidade da ação. 
Conforme Hair Jr. et al. (2005), a escala contínua mede a intensidade de 
concordância ou discordância de uma variável perante o processo discutido e 
relacionado ao ambiente onde atua. A mensuração é realizada por meio de escala. 
Para esta pesquisa, será utilizada a escala de diferencial semântico e de 
intensidade, em função de apresentar as melhores condições de medir a variação da 
intensidade da ação ou sentimento do objeto pesquisado (HAIR JR. et al., 2005). 
As escalas semânticas têm como finalidade descrever indivíduos, objetos ou 
eventos com adjetivos ou advérbios opostos (HAIR JR. et al., 2005). Segundo Hair 
Jr. et al. (2005) o número de categorias mais apropriado é de no máximo 7 níveis.  
No questionário a escala semântica foi aplicada nas partes referentes a 
características da organização, processo de implantação do sistema ERP e 
desempenho do sistema ERP. Os entrevistados distribuíram as respostas em uma 
escala de 1 a 7 pontos, conforme figura 17.  
Centralizada 1 2 3 4 5 6 7 Descentralizada 
Sem formalização 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente formalizada 
Autocrática 1 2 3 4 5 6 7 Democrática 
Sem treinamento 1 2 3 4 5 6 7 Média superior a 12 dias por ano 
Sem formalização 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente formalizada 
Figura 17: Modelo de escala diferencial semântico. 
Fonte: Autor (2011). 
A escala aplicada nas partes: nível de efetividade de processos, nível de 
gerenciamento do sistema ERP e resultados obtidos após a implantação do sistema 
ERP, foi à de intensidade, no qual referencia-se para cada nível uma intensidade. A 
figura 18 apresenta o modelo de escala utilizada nas partes nível de efetividade de 
processos e nível de gerenciamento do sistema ERP. Para mensurar os resultados 
obtidos após a implantação do sistema ERP foi empregado o modelo de escala de 
intensidade conforme figura 19. 
1 2 3 4 5 6 7 
Processo 
inexistente 
Processo 
minimamente 
desenvolvido 
(ou em 
implantação) 
Processo 
pouco 
desenvolvido 
(ou utilizado 
parcialmente) 
Processo 
desenvolvido 
(implantado e 
funcionando) 
Processo bem 
desenvolvido 
(implantado e 
funcionando 
plenamente) 
Processo 
muito 
desenvolvido 
(funcionando 
plenamente e 
estabilizado) 
Processo 
altamente 
desenvolvido 
(plenamente 
utilizado com 
aperfeiçoamen
tos constantes) 
Figura 18: Modelo de escala de intensidade. 
Fonte: Autor (2011). 
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-3 -2 -1 0 1 2 3 
Perda 
Expressiva 
Perda 
Razoável 
Pequena 
Perda 
Nenhum 
Ganho 
Pequeno 
Ganho 
Ganho 
Razoável 
Ganho 
Expressivo 
Figura 19: Modelo de escala de intensidade dos resultados do ERP. 
Fonte: Autor (2011). 
O resultado final do questionário desenvolvido para esta dissertação está 
apresentado no APÊNDICE A. 
3.3.3 Definição da amostra 
Para a coleta de dados, é necessário primeiramente estipular o tamanho e 
as características da amostra.  Segundo Hair Jr. et al. (2005), o projeto de 
amostragem, da qual faz parte a coleta de dados, o processo básico da pesquisa e 
do planejamento  da amostragem envolve a busca pela resposta dos 
questionamentos: Qual é a melhor abordagem de amostragem? E que tamanho 
deve ter a amostra? 
Respondendo a estes questionamentos, o pesquisador deve considerar a 
forma de minimizar o erro possível de ocorrer devido ao processo de amostragem. 
As amostras representativas, em geral, devem ser obtidas por meio de 
procedimentos bem definidos como: a definição da população-alvo ou amostra; da 
determinação do tamanho da amostra; implementação do plano de amostragem e 
da seleção do método de amostragem. 
A definição da população-alvo ou amostra é o grupo completo de elementos 
relevantes, que são informações que o projeto de pesquisa se propõe a coletar 
(HAIR JR. et al., 2005). Portanto, faz-se necessário levar em consideração o objetivo 
deste “identificar quais as variáveis associadas aos processos de implantação, 
gerenciamento e desempenho do sistema ERP interferem nas variáveis associadas 
à maturidade organizacional em empresas de construção civil”. O público alvo 
definido para esta pesquisa foi de organizações de construção civil do Brasil com e 
sem sistema ERP implementado em seu processo de gestão. 
A determinação do tamanho da amostra é um processo mais complexo, 
devido à existência de muitos fatores que precisam ser levados em consideração 
simultaneamente. Segundo Hair Jr. et al. (2005) o desafio é atingir um equilíbrio 
78 
 
aceitável entre vários fatores como: variabilidade dos elementos da população-alvo, 
o tipo de amostra exigido, o tempo disponível, o orçamento, o nível de precisão e a 
intenção de generalizar ou não as descobertas. No projeto de pesquisa, a meta 
mínima de amostragem prevista é de no mínimo cem (100) empresas que atuam no 
setor da construção civil no Brasil, onde 50% das organizações utilizam o sistema 
ERP em seu processo de gestão. Segundo Hair Jr. et al. (2005), o tamanho ideal da 
amostra  que possibilita a obtenção das respostas necessárias ao atendimento dos 
objetivos da pesquisa deve ser igual ou maior do que cem (100). 
Antes da aplicação dos questionários foi realizado um pré-teste em uma 
amostra de quinze (15) organizações do setor da construção civil atuantes no 
mercado. A partir dos resultados desse pré-teste, foi possível efetuar uma revisão 
aprofundada das questões elaboradas, aprimorando-se, portanto, o instrumento de 
pesquisa.  
A seleção do método de amostragem a ser utilizada é dependente de uma 
série de questões teóricas e práticas, que compõem a consideração da natureza do 
estudo, seus objetivos, o tempo e o orçamento disponível. Para Hair Jr. et al. (2005), 
os métodos de amostragem podem ser divididos em duas categorias: probabilísticos 
e não-probabilísticos. Os probabilísticos são baseados na premissa de que cada 
elemento da população-alvo tem uma probabilidade conhecida, mas não 
necessariamente igual, de ser selecionado para uma amostra (HAIR JR. ET AL., 
2005). No caso da amostragem não-probabilística, a inclusão ou exclusão de 
elementos em uma amostra fica a critério do pesquisador, logo nem todo elemento 
da população-alvo tem chance de ser selecionado para a amostra. Nesta pesquisa o 
método de amostragem empregada foi a não-probabilística, em função da 
dificuldade de levantamento do tamanho total da amostra. 
O público alvo definido foi de empresas da construção civil do Brasil, com e 
sem ERP implantado em seu processo de gestão e produção. O método de 
amostragem utilizado como não-probabilístico e o tamanho do público alvo 
estipulado foi de 100 questionários. 
Para a coleta de dados, foi aplicado o método survey. As pesquisas 
chamadas de survey é um tipo de investigação que são utilizadas quando o projeto 
de pesquisa envolve a coleta de informações de uma amostragem com grande 
número de indivíduos (HAIR JR. et al., 2005). Para este estudo, a survey aplicada 
será a eletrônica, enviada por e-mail através de arquivo Word em anexo ou em 
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página na web, através do site https://www.surveymonkey.com/s/SistemaERP. A 
relação dos endereços eletrônicos das empresas participantes fora obtida, 
principalmente, junto a alguns SINDUSCON do Brasil, CREA/PR e empresas 
fornecedoras de software ERP. As empresas fornecedoras de software escolhidas 
são aquelas que possuem em seus portfólios de produtos sistema de ERP 
específicos para o segmento da construção civil, conforme delimitação apresentada 
no capítulo 1. 
3.4 TRATAMENTO DE DADOS 
O tratamento dos dados tem por finalidade a verificação dos mesmos e 
certificação de sua validade. Foram utilizados os questionários preenchidos 
corretamente e dentro dos padrões estipulados para essa pesquisa. Em seguida as 
respostas foram incluídas em um banco de dados para edição, codificação e análise 
dos dados, etapas garantidas pela revisão dos dados.  
Para análise dos dados foram utilizadas as ferramentas como Microsoft 
Office Excel 2010 e o software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). 
Para atender aos objetivos da pesquisa, os dados receberam tratamento estatístico 
como análise descritiva, discriminante e de correlação de Pearson. 
3.4.1 Ferramentas de análise   
O Microsoft Office Excel 2010 é um programa de planilha eletrônica 
capacitada para ferramentas de cálculo e na confecção de gráficos. O Excel foi 
utilizado como instrumento para gerar e formatar folhas de cálculo, analisar e 
partilhar informações, formatar tabelas de forma rápida e criar gráficos estruturados. 
O Excel também possui a capacidade de importação de dados externos (EXCEL, 
2009). Em razão de suas características, foi empregado para realizar a análise 
descritiva das empresas pesquisadas. 
Para realização dos cálculos estatísticos, a ferramenta utilizada foi o 
software denominado Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), em função 
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de ser um instrumento estatístico de análise dos resultados do estudo. O SPSS é 
utilizado para soluções de estatística em diferentes setores. O programa foi 
empregado na pesquisa por oferecer amplitude e flexibilidade no tratamento dos 
dados, além de permitir a aplicação de diversas técnicas estatísticas. (HAIR JR. et 
al., 2005; MAROCO, 2003). 
O SPSS é um dos softwares mais utilizados em função e ser uma poderosa 
ferramenta que viabiliza as análises necessárias a este estudo, com níveis de 
confiabilidade adequados. A flexibilidade do software ao trabalhar com variável 
nominal, ordinal ou numérica foi o fator decisivo na escolha de sua utilização, pois a 
pesquisa trabalha com diversidade de dados. O SPSS permitiu a aplicação dos 
métodos análise discriminante e correlação de Pearson, técnicas de estatística 
multivariada que possibilitou a sintetização das informações a um número menor de 
fatores. A Universidade Tecnológica Federal do Paraná (UTFPR) possui licença do 
software SPSS disponibilizando-o para a realização deste estudo. 
3.4.2 Análise descritiva 
A análise descritiva torna possível algumas descobertas iniciais a partir da 
avaliação do conjunto de respostas. Tem por objetivo analisar e descrever as 
características ou relações entre os fenômenos analisados (HAIR JR. et al., 2005).  
Neste estudo, foram empregados gráficos para a realização da análise 
descritiva das respostas obtidas por meio dos questionários aplicados. Conforme 
Guedes (2005) e Milone (2004), os gráficos são os formatos visuais de apresentação 
dos dados, empregados para representar um fenômeno, de forma a produzir uma 
impressão mais rápida, para destacar tendências expressadas por meio de números 
ou estatísticas. 
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3.4.3 Análise discriminante 
Análise discriminante é uma técnica de estatística multivariada que tem a 
finalidade de apontar variáveis que melhor diferenciam a amostra (MAROCO, 2003).  
De acordo com Hair Jr. et al. (2005, p.419), 
A análise discriminante é um instrumento estatístico para determinação de 
combinações lineares de variáveis independentes que preveem os 
membros de um grupo definidos pela variável dependente.   
Maroco (2003) afirma que análise discriminante é uma técnica estatística 
multivariada de dados que visa: 
• identificar as variáveis que melhor discriminam dois ou mais grupos de 
indivíduos com estruturas diferentes e mutuamente exclusivas; 
• utilizar estas variáveis para gerar uma função discriminante que 
represente de forma parcimoniosa as diferenças entre os grupos; 
• utilizar a função discriminante para classificar, a, princípio novos 
indivíduos nos grupos. 
A discriminação é obtida estabelecendo-se os pesos da variável estatística 
para cada variável, de forma a maximizar a variância entre grupos relativa à 
variância dentro dos grupos, e determinar uma equação para a função discriminante 
(HAIR JR. et al., 2009). 
Vale ressaltar que esta pesquisa tem por objetivo identificar as variáveis que 
discriminam a amostra entre organizações de construção civil, com ou sem ERP. 
Portanto, não faz parte do escopo deste estudo o desenvolvimento de uma equação 
para determinar uma função discriminante.  
O êxito da aplicação da análise discriminante requer que se leve em conta 
algumas questões. Estas questões incluem a seleção tanto da variável dependente, 
como das independentes e o tamanho da amostra necessário para estimar a função 
discriminante (HAIR JR. et al., 2009). 
Para aplicar a análise discriminante, o pesquisador deve especificar quais 
serão as variáveis independentes e qual vai ser a dependente. Com base em Hair 
Jr. et al. (2009). a variável dependente deve ser categórica (no caso com ERP e sem 
ERP) e as independentes, deverão ser métricas (variáveis quantitativas, isto é, 
provenientes de medição). Na pesquisa, foram identificadas como variável 
dependente possuir ou não sistema ERP implantado e as variáveis independentes 
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as características organizacionais (parte 2 do questionário) e nível de efetividade 
dos processos (parte 3 do questionário).  
A análise discriminante é bastante sensível à razão entre o tamanho da 
amostra e o número de variáveis independentes. O tamanho mínimo recomendado é 
de 20 casos com cinco observações por variável (HAIR JR. et al., 2009). O tamanho 
da amostra pesquisada foi de 106 empresas suficientes para determinar a função 
discriminante. 
Ainda, é desejável encontrar certas condições para a correta aplicação da 
análise discriminante. As suposições para obter a função discriminante são a 
normalidade multivariada das variáveis independentes e a estrutura (matriz) de 
covariância e dispersão desconhecidas, mas iguais, para os grupos (HAIR JR. et al., 
2009). Portanto, para que seja possível empregar essa técnica, devem ser 
observadas as condições de normalidade multivariada das variáveis independentes, 
homogeneidade das matrizes de variância e covariância e ausência de 
multicolinearidade e linearidade (HAIR JR. et al., 2009). 
Há evidências da sensibilidade da análise discriminante a violações dessas 
suposições. Os testes de normalidade, com um valor crítico baseado em nível de 
significância de 0,05, que verificam a assimetria e curtose da distribuição em relação 
a distribuição normal, estão disponíveis ao pesquisador juntamente com o teste M 
Box para avaliar a similaridade das matrizes de dispersão das variáveis 
independentes entre os grupos (HAIR JR. et al., 2009). 
Conforme Tabachnick e Fidell (2001), a normalidade multivariada manifesta 
que as variáveis independentes concebem amostras aleatoriamente escolhidas da 
população e que a distribuição de seus valores aproxima-se de uma distribuição 
normal. Para Maroco (2003), não há teste algum capaz de verificar este 
pressuposto, mas que, de maneira geral, é possível aceitar que cada uma das p 
variáveis tem uma distribuição normal. 
Segundo Hair Jr. et al. (2009), em relação à condição de homogeneidade 
das matrizes de variância e covariância, as matrizes de covariância desiguais podem 
afetar negativamente o processo de classificação. No caso dos tamanhos das 
amostras serem pequenos e as matrizes serem diferentes, a significância estatística 
do processo de estimação é afetada adversamente. 
A multicolinearidade indica que duas ou mais variáveis independentes estão 
altamente correlacionadas, de forma que uma variável pode ser altamente explicada 
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ou prevista pela outra variável (ou outras variáveis), agregando pouco ao poder 
explicativo do conjunto (HAIR JR. et al., 2009). 
Por fim, referente à linearidade das variáveis, Hair Jr. et al. (2009) afirma que 
é uma suposição implícita, em função de que as relações não lineares não são 
refletidas na função discriminante, a menos que transformações específicas de 
variáveis sejam executadas para representar efeitos não lineares. 
Como já abordado, a análise discriminante foi executada no SPSS, 
empregado como ferramenta para a realização dos testes estatísticos a um nível de 
significância de 0,05. Os resultados detalhados dos testes se encontram no 
apêndice B. 
3.4.4 Correlação de Pearson 
O coeficiente de correlação de Pearson surgiu a partir dos estudos de Karl 
Pearson e Francis Galton (STANTON, 2001). Conforme Garson (2009), a correlação 
é uma medida associativa entre duas variáveis com força ou grau de relação entre 
as mesmas. Para Moore (2007), a correlação mensura a direção e o grau de 
linearidade entre duas variáveis quantitativas. Desta maneira, pode-se verificar que 
a correlação de Pearson é uma medida de associação linear entre variáveis.  
Para a análise estatística, as duas variáveis se associam quando possuem 
semelhanças na distribuição dos escores, ou seja, elas se associam por meio da 
distribuição de frequência ou elo de compartilhamento da variância. A correlação de 
Pearson emprega o compartilhamento da variância na medida entre duas variáveis, 
onde o aumento ou decremento de uma variável X gera o mesmo impacto em Y 
(FIGUEIREDO e SILVA, 2009).    
Na interpretação dos resultados, o coeficiente de correlação Pearson (r) 
varia de -1 a 1. A direção positiva ou negativa do relacionamento entre as variáveis é 
gerada pelo sinal que sugere a força da relação entre as variáveis. Uma correlação 
perfeita (-1 ou 1) demonstra que o escore de uma variável pode ser determinado 
exatamente ao se conhecer o escore da outra. Em contrapartida, uma correlação de 
valor zero revela que não há relação linear entre as variáveis (FIGUEIREDO e 
SILVA, 2009).    
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Hair Jr. et al. (2005) afirma que o coeficiente de correlação é uma nota do 
grau de relação linear entre duas variáveis com índices quantitativos e a força dessa 
associação pode ser classificada conforme a intensidade de sua correlação (figura 
21). 
REGRAS PRÁTICAS SOBRE O VALOR DO COEFICIENTE DE CORRELAÇÃO 
VARIAÇÃO DO COEFICIENTE FORÇA DE ASSOCIAÇÃO 
±0,91 – ±1,00 
±0,71 – ±0,90 
±0,41 – ±0,70 
±0,21 – ±0,40 
±0,01 – ±0,20 
Muito forte 
Alta 
Moderada 
Pequena, mas definida 
Leve, quase imperceptível 
Figura 20: Coeficiente de Correlação. 
Fonte: HAIR JR. et al. (2005). 
A correlação de Pearson teve por finalidade identificar os fatores com 
associações mais relevantes nas correlações entre implantação, gerenciamento e 
desempenho que influenciam os resultados satisfatórios do sistema ERP. Desta 
forma verificar, por meio da compilação dos resultatados com a análise 
discriminante, como o sistema ERP interfere nas variáveis de maturidade 
organizacionais. 
3.5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Este capítulo apresentou a metodologia aplicada na realização desta 
pesquisa que teve por base a revisão bibliográfica. Foi utilizado um questionário 
como instrumento de sondagem para emprego na amostra de empresas de 
construção civil do Brasil, com e sem sistema integrado de gestão implantado. O 
questionário abordou os conceitos de maturidade organizacional e sistema ERP, 
com o objetivo de apurar se existe relação entre eles. 
O capítulo apresentou a metodologia que será utilizada na descrição da 
amostra no próximo capítulo. 
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4 APLICAÇÃO E ANÁLISE DE RESULTADOS 
Os resultados auferidos na pesquisa de campo visam identificar se ocorre 
efetivamente na prática o que está descrito na teoria. Este capítulo tem por objetivo 
relatar como transcorreu o processo de pesquisa junto às empresas de construção 
civil e demonstrar o resultado da tabulação e análise dos dados que foram 
levantados. A coleta de dados, conforme apresentada na metodologia, foi realizada 
por meio de questionário elaborado especificamente para esta pesquisa. 
Na primeira parte será apresentada a análise descritiva do perfil da amostra. 
Na sequência, será desenvolvida a análise descritiva das respostas obtidas em 
relação a características da organização, desenvolvimento dos processos gerenciais 
das empresas, características do sistema ERP, nível de gerenciamento, processo de 
implantação, desempenho e resultados obtidos com o sistema ERP. 
A análise descritiva do perfil da amostra tem por objetivo apresentar as 
características das empresas respondentes em relação a sua fundação, tipo de 
constituição, tipo de administração, área de atuação, quantidade de obras já 
executadas, quantidade de obras em execução e certificações entre outros. 
Em relação à característica organizacional, a análise descritiva tem por 
finalidade identificar o tipo gestão, formalização de processos, treinamento, 
cooperação entre funcionários, integração de processos, controle entre outros das 
organizações respondentes com e sem sistema ERP implementado. 
Na sequência, a análise apresenta a diferença de diagnóstico das empresas 
pesquisadas com e sem ERP quanto ao desenvolvimento dos processos gerenciais, 
conforme os 12 processos de gestão do PCF.  
Encerrando a análise descritiva, o objetivo foi identificar as variáveis 
associadas ao sistema ERP nas organizações entrevistadas. Foram diagnosticados 
o nível de gerenciamento, processo de implantação, desempenho e os resultados 
obtidos após sua implantação.  
Na segunda parte deste capítulo serão identificadas  variáveis relacionadas 
às características  organizacionais e aos nível de efetividade de processos que 
diferenciam os respondentes com e sem ERP implantado. 
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Na terceira e última parte será apresentada a análise de correlação de 
Pearson para a amostra com ERP. A finalidade desta análise é obter um resultado 
numérico que represente a correlação entre as variáveis.  
4.1 PERFIL DA AMOSTRA 
Foram aplicados 106 questionários em empresas de construção civil 
sediadas em diversos Estados do Brasil. Metade das empresas participantes (53) 
representam organizações que possuem sistema ERP em seu processo de gestão e 
a outra metade (53) não o possuem. 
Adentrando-se especificamente na análise de resultados, a primeira parte do 
questionário, subdivido em identificação do perfil da organização e identificação do 
perfil de entrevistado, buscou identificar como se constitui as empresas pesquisadas 
e os respondentes. 
As empresas pesquisadas que possuem sistema ERP estão localizadas nas 
5 regiões do Brasil, distribuídas entre 9 estados (gráfico 1) e 15 cidades (gráfico 2), 
sendo que a cidade com o maior número de respondentes foi Curitiba com 33 
participações, correspondendo a 62% dos participantes da pesquisa. E o estado 
com maior número de participações foi o do Paraná com 38 respondentes e 
participação de 71,7% na pesquisa.  
 
Gráfico 1: Estados da amostra com sistema ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
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Gráfico 2: Estados da amostra sem sistema ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Em relação às organizações respondentes sem sistema ERP, conferiu-se 
que estão posicionadas em 6 Estados (gráfico 3) e 12 cidades (gráfico 4), com 
concentração de 72% no estado do Paraná e 66% na cidade de Curitiba. 
 
Gráfico 3: Cidades da amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
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Gráfico 4: Cidades da amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
No tópico ano de fundação, a partir da amostra as datas de fundação das 
respectivas empresas com ERP, pode-se observar que possuem uma idade média 
de 25 anos. Destaca-se uma concentração de 23% com idade entre 32 e 23 anos 
(média 27,5 anos) referente ao período de 1980 a 1989 e 21% com idade entre 22 e 
13 anos (média 17,5 anos) com relação ao período entre 1990 a 1999 (gráfico 6).  
Nas organizações pesquisadas que não têm ERP implementado, a média de idade 
de fundação é de 26 anos, similar a amostra com ERP, isto é, também apresenta 
concentração de 23% entre 32 e 23 anos (média 27,5 anos) referente ao período de 
1980 a 1989 e 21% com idade entre 22 e 13 anos (média 17,5 anos) com relação ao 
período entre 1990 a 1999 (gráfico 5). 
 
Gráfico 5: Amostra ano de fundação. 
Fonte: Autor (2012). 
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Em relação ao setor de atuação, as empresas pesquisadas, com ou sem 
sistema ERP, possuem uma concentração de 79% no setor da construção civil, 
conforme apresentado no gráfico 6.   
 
Gráfico 6: Amostra por setor de atuação. 
Fonte: Autor (2012). 
Para a questão relativa ao tipo de constituição os resultados da amostra com 
ERP obtidos foram: 83% limitada, 2% capital misto, 6% SA capital aberto, 6% SA 
capital fechado, 2% estatal e 2% de sociedade em conta de participação. Para as 
organizações sem ERP, valendo-se dos números apresentados, pode-se afirmar 
que os resultados são similares com 79% de constituição limitada (gráfico 7). 
 
Gráfico 7: Amostra por tipo de constituição. 
Fonte: Autor (2012). 
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Em relação ao tipo de administração, pode-se afirmar que nas organizações 
com sistema ERP os resultados obtidos foram: 40% possuem uma administração 
familiar, 38% de administração profissional, 21% de administração mista e 2% de 
administração mista governamental. Analisando as respostas da amostra sem 
sistema ERP confere-se que 47% são de administração profissional, 26% de 
administração familiar e 26% de mista (gráfico 8). 
 
Gráfico 8: Amostra por tipo de administração. 
Fonte: Autor (2012). 
Na abordagem referente a número de funcionários das organizações 
pesquisadas (gráfico 9), os resultados mostraram que 15% das empresas com ERP 
possuem até 19 funcionários, 34% de 20 a 99, 19% de 100 a 499 e 30% mais de 
499. Ainda nesta questão, para as organizações sem ERP, 30% possuem até 19 
funcionários, 28% de 20 a 99, 13% de 100 a 499, 13% mais de 499 e 15% da 
amostra não respondeu. Utilizando os critérios da CBIC (2003), são microempresas 
as que possuem até 19 funcionários, pequenas empresas de 20 a 99 funcionários, 
médias empresas de 100 a 499 funcionários e grandes empresas mais de 499 
funcionários. Em relação às empresas pesquisadas com ERP pode-se afirmar que 
há predominância de pequenas e médias empresas (53%), já nas empresas sem 
ERP há predominância de micro e pequenas empresas (58%). 
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Gráfico 9: Amostra por número de funcionários. 
Fonte: Autor (2012). 
Na continuidade do perfil da amostra, referente à receita operacional bruta 
anual, utilizou-se os critérios de classificação apresentados em CBIC (2003) para 
determinar o tamanho das organizações respondentes. Os resultados obtidos para 
amostra com ERP (gráfico 10) foram: 53% de R$ 10.500,00 a R$ 60.000.000,00 e 
23% acima de R$ 60.000.000,00. Para a amostra sem ERP apresentaram 53% de 
R$ 10.500,00 a R$ 60.000.000,00 e 9% acima de R$ 60.000.000,00.   Faz-se 
necessário destacar que 25% (com ERP) e 38% (sem ERP) não responderam a esta 
questão. Entretanto, com relação à receita operacional bruta anual, as empresas 
entrevistadas são predominantemente médias a grandes.  
 
Gráfico 10: Amostra por receita operacional bruta anual. 
Fonte: Autor (2012). 
Com relação à quantidade de certificações foram consideradas as 
certificações: ISO 9000, ISO 14000, QS 9000, PBPQH (Programa Brasileiro da 
Qualidade e Produtividade do Habitat) e outras. O critério aplicado é a quantidade de 
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certificações que a organização possui. Os resultados obtidos na amostra com ERP 
foram: 55% das empresas não possuem certificação, 23% com uma certificação, 9% 
com duas certificações e 13% com três ou mais certificações. Os respondentes sem 
ERP relatam 58% das empresas não possuem certificação, 17% com uma 
certificação, 15% com duas certificações e 9% com três ou mais certificações 
(gráfico 11). 
 
Gráfico 11: Amostra por tipo de certificação. 
Fonte: Autor (2012). 
Os respondentes atuam em diversos tipos de empreendimentos, neste 
sentido é possível destacar que 17% (com ERP) e 23% (sem ERP) atuam em 
incorporação de empreendimentos imobiliários e 19% (com ERP) e 26% (sem ERP) 
na construção de edifícios (gráfico 12). 
 
Gráfico 12: Amostra por tipo empreendimento. 
Fonte: Autor (2012). 
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Referente à quantidade de empreendimentos já executadas desde o início 
das atividades da organização, com os resultados obtidos das empresas com 
sistema ERP pôde-se verificar que: 45% das empresas executaram mais de 100 
obras desde sua fundação; 23% executaram menos de 10 obras; 11% de 11 a 20 
empreendimentos; 9% de 21 a 40; 4% de 41 a 60 e 8% das empresas já executaram 
entre 61 a 99 obras. Com relação aos respondentes sem ERP os números 
apresentados são: 34% das empresas executaram mais de 100 obras desde sua 
fundação; 25% executaram menos de 10 obras; 13% de 11 a 20 empreendimentos; 
19% de 21 a 40; 2% de 41 a 60 e 8% das empresas já executaram entre 61 a 99 
obras (gráfico 13). O que demonstra um bom nível de experiência. 
 
Gráfico 13: Quantidade de empreendimento executados. 
Fonte: Autor (2012). 
Com relação à quantidade de empreendimentos em execução, a amostra 
com ERP se apresentou dividida em: 17% das empresas estão executando 
atualmente mais de 16 obras, 17% das empresas estão executando entre 9 a 16 
obras no momento, 28% estão executando de 5 a 8 obras, 28% estão executando 
de 2 a 4 obras e 9% das empresas estão executando no momento apenas uma 
obra. Em relação a  amostra sem ERP  os resultados ficaram distribuídos em: 19% 
executando mais de 16 obras, 13% entre 9 a 16 obras, 25% estão executando de 5 
a 8 obras, 40% estão executando de 2 a 4 obras e 4% das empresas estão 
executando apenas uma obra (gráfico 14). Fica evidente que esta amostra contém 
desde pequena até grandes empresas do setor. 
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Gráfico 14: Quantidade de empreendimento em execução. 
Fonte: Autor (2012). 
Na continuidade da parte 1 do questionário, referente à identificação do perfil 
do entrevistado, no cargo ocupado pelo respondente, na amostra com ERP a maior 
concentração é na direção da empresa (26%), na engenharia (17%) e na gerência 
(15%), que representam um total de 58% da amostra. Em seguida vêm os cargos de 
coordenador (9%), estagiário (9%), analista (6%) e técnico (6%) e conforme 
apresentado no gráfico 16. No caso da amostra sem ERP o gráfico 15 apresenta 
que a maioria dos respondentes são engenheiros (26%), seguido de estagiários 
(25%), gerência (15%) e direção (13%), que correspondem a 79% da amostra. 
 
Gráfico 15: Cargo que o entrevistado ocupa na organização. 
Fonte: Autor (2012). 
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Quanto à área de atuação do entrevistado na organização, as empresas 
respondentes que possuem ERP em seu processo, a amostra ficou concentrada nas 
áreas: 23% engenharia e desenvolvimento, 11% administrativa, 38% em mais de 
três áreas da empresa e 9% qualidade. As organizações sem ERP apresentam 
como resultados: 60% engenharia e desenvolvimento, 9% qualidade, 6% 
administrativa e engenharia e 6% em mais de três áreas da empresa (gráfico 16).  
Considerando a amostra das empresas respondentes, o gráfico caracteriza 
bem cargos que estão relacionados com as áreas de: engenharia e 
desenvolvimento, administrativo e qualidade. Destaca-se, também, o elevado 
número de profissionais pesquisados que atuam de forma polivalente na 
organização (gráfico 16). 
 
Gráfico 16: Área de atuação do entrevistado ocupa na organização. 
Fonte: Autor (2012). 
Encerrando a identificação do perfil do entrevistado, é importante analisar 
quantos anos os profissionais pesquisados trabalham na organização. Conforme 
ilustra o gráfico 18, na amostra com ERP, 32% dos entrevistados trabalham na 
empresa a até 1 ano, 23% a 2 anos, 11% a 3 anos e 34% acima de 4 anos. Pode-se 
observar ainda que no gráfico 18, em relação aos respondentes das empresas que 
não possuem sistema ERP, os resultados obtidos foram: 51% dos entrevistados 
trabalham na empresa a até 1 ano, 11% a 2 anos, 2% a 3 anos, 11% a 4 anos e 
25% acima de 5 anos. É possível identificar que 42% dos respondentes atuam na 
empresa a mais de 3 anos (gráfico 17). 
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Gráfico 17: Amostra x Tempo em anos que trabalha na organização. 
Fonte: Autor (2012). 
Em resumo, verificou-se que as organizações pesquisadas estão localizadas 
na sua maioria em Curitiba/PR, e possuem em média 25 anos de fundação. Estão 
distribuídas entre 12 subsetores da área da construção civil, sendo os principais 
subsetores de atuação a de construção civil (79%). 
Em relação ao tipo de constituição das empresas, aproximadamente, 80% 
responderam ser de natureza Limitada (Ltda); 4% são Sociedades Anônimas (SAs) 
de Capital Fechado; 7,5% SAs de Capital Aberto, 2% de Capital Misto e 4% de 
Estatal. As organizações com sistema ERP declaram que o tipo de administração 
exercida é em 40% das empresas de cunho familiar; em 38% realizada por 
profissional; em 21% é mista; e 2% de administração mista governamental, 
demonstrando assim a forte influência da estrutura de negócio familiar neste setor 
da economia. Em contrapartida, as organizações que não possuem sistema ERP 
47% delas declaram tratarem-se de administração profissional e 26% de cunho 
familiar. 
O fator dimensão ou tamanho da organização é representado aqui pelo 
número de funcionários e receita operacional anual da empresa. No quesito 
quantidade de funcionários, observa-se que  24 empresas têm em seu quadro 
funcional até 19 funcionários; 33 possuem de 20 a 99 funcionários; 17 têm número 
de funcionários entre 20 e 499 e 23 empresas disseram ter mais de 499 
funcionários. Na amostra de organizações com sistema ERP a maioria possui entre 
20 e 99 colaboradores, no total de 18 empresas. Nas empresas pesquisadas sem 
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sistema integrado de gestão verifica-se que na maioria das respostas são de até 99 
colaboradores, em um total de 31 empresas.  
A receita operacional bruta informada pelas organizações apresenta alta 
variância de organização para organização, sendo que a maior parte das empresas 
possui uma receita entre R$ 10.500,00 à R$60 milhões de reais, representando 53% 
dos respondentes. Também pode ser observado o alto índice de não respostas a 
esta questão, na casa dos 31%. 
A Comissão de Economia e Estatística da Câmara Brasileira da Indústria da 
Construção (CBIC, 2003), classifica as empresas de construção brasileira em 
pequena, média e grande, segundo três critérios: número de funcionários, receita 
operacional bruta e faturamento anual. Conforme o critério de números de 
funcionários, as organizações pesquisadas, em sua maioria, são de porte pequeno e 
médio. Em relação à receita operacional bruta anual os respondentes possuem porte 
de médio a grande. Considerando os dois critérios as empresas respondentes são 
na maioria de porte médio.  
No que se refere ao perfil dos entrevistados os respondentes ocupam os 
cargo de: Engenharia e Desenvolvimento (22%); Direção (20%); Estagiário (17%); 
Gerência (15%) e Coordenador (7%).  Referente ao tempo em anos que trabalha na 
empresa, as respostas variaram de até 1 ano de empresa (42%) a acima de 20 anos 
(4%), sendo que a maioria dos respondentes atua na organização há  até 1 ano 
(42%), seguido por tempo que varia entre 2 a 4 anos (31%) na empresa. Verifica-se 
que o tempo médio de atuação nas empresas dos profissionais respondentes é de 4 
anos.  
4.2 ANÁLISE DESCRITIVA  
4.2.1 Características da Maturidade das Organizações 
Nesta subseção, o objetivo é analisar os resultados obtidos nos 
questionários aplicados, por meio de estatística descritiva em relação às 
características das organizações pesquisadas. As considerações realizadas refletem 
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características das organizações (questões de 1 a 31) com escalas semânticas que 
variam de 1 a 7. 
O gráfico 18 mostra a quantidade de clientes da empresa (questão 1), onde 
é possível verificar que a amostra com ERP tendem a um número grande de 
clientes. Entretanto, na amostra sem ERP, o gráfico 18 apresenta uma distribuição 
com certa linearidade nos níveis 3, 4 e 5, o que sugere uma leve tendência a 
crescimento no número de clientes. 
 
Gráfico 18: Quantidade atual de clientes. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 19 apresenta a localização geográfica dos clientes da amostra em 
estudo (questão 2). É importante enfatizar que a maioria dos clientes estão 
concentrados nas regiões próximas a sede da empresa. 
 
Gráfico 19: Clientes locais a mundiais. 
Fonte: Autor (2012). 
Na análise do tamanho dos concorrentes em relação à empresa (questão 3), 
o gráfico 20 demonstra que, em geral, os concorrentes são maiores que as 
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empresas pesquisadas. Constata-se que os respondentes com ERP recebem um 
impacto menor do tamanho dos concorrentes, com um crescimento leve. Já em 
relação à amostra pesquisada sem ERP o impacto do tamanho dos concorrentes é 
maior em relação as empresas com o sistema implantado. 
 
Gráfico 20: Tamanho dos concorrentes em relação a empresa. 
Fonte: Autor (2012). 
No gráfico 21 (questão 4), que apresenta a importância da “marca” para os 
consumidores. Como ilustra o gráfico 21, nas organizações respondentes com 
sistema integrado de gestão, denota-se uma distribuição difusa, com tendência de 
crescimento da importância da “marca” para a maioria dos seus consumidores. Já 
nas empresas pesquisadas sem sistema integrado de gestão identificam uma 
importância menor que as organizações com ERP. 
 
Gráfico 21: Importância da “marca” para a empresa. 
Fonte: Autor (2012). 
Com relação ao difícil ou fácil domínio da tecnologia de execução e serviços 
(questão 5), o gráfico 22, demonstra uma distribuição que se aproxima do tipo 
normal, ou seja, um domínio médio das organizações entrevistadas. Provavelmente 
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este fato ocorra devido à falta de disseminação de novas tecnologias construtiva 
nesta amostra. 
 
Gráfico 22: Domínio da tecnologia de execução/serviços da empresa. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 23 apresenta o nível de centralização da estrutura organizacional 
(questão 6). Neste gráfico, é possível verificar que as empresas possuem um 
elevado nível de centralização.  
 
Gráfico 23: Nível de centralização da estrutura organizacional. 
Fonte: Autor (2012). 
Analisando a amostra, conforme o gráfico 24, nível de formalização dos 
cargos/funções (questão 7) das empresas entrevistadas, verifica-se que, para 
empresas pesquisadas com sistema ERP, na maioria dos casos, as organizações 
tendem a aumentar a formalização e cargos e funções. Contudo, nas organizações 
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sem sistema ERP, percebe-se um nível médio de formalização dos cargos e 
funções, sendo menor que a amostra com ERP. 
 
Gráfico 24: Nível de formalização dos cargos/funções das empresas. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 25 apresenta a classificação do estilo de gestão da empresa 
(questão 8). É possível verificar que há uma tendência das organizações com 
sistema integrado de gestão em atuarem de forma mais democrática. Em 
contrapartida as empresas pesquisadas sem sistema integrado de gestão apresenta 
uma tendência em atuarem de forma mais autocrática.  
 
Gráfico 25: Estilo de gestão da empresa. 
Fonte: Autor (2012). 
Com relação à quantidade de horas de treinamento dos funcionários por ano 
(questão 9), gráfico 26, verifica-se que existe uma distribuição linear dos resultados 
com destaque aos índices 2 e 3. Os dados demonstram que o treinamento de 
funcionários não é uma prática que está disseminada nas organizações. 
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Gráfico 26: Quantidade de treinamento no ano. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 27 apresenta o nível de formalização das atividades e processos 
(questão 10). Conforme os dados coletados, a maioria das empresas respondentes 
possui elevado nível de formalização dos processos. Os respondentes com sistema 
ERP implantado demonstram uma tendência de crescimento maior no nível de 
formalização das atividades e processos que as empresas pesquisadas sem sistema 
ERP. 
 
Gráfico 27: Nível de formalização das atividades e processos na empresa. 
Fonte: Autor (2012). 
De acordo com o gráfico 28, que representa o grau de autonomia dos 
funcionários (questão 11) na empresa, pode-se verificar que há uma distribuição 
aparentemente do tipo normal. Entretanto pode-se sugerir que os funcionários têm 
um grau médio de autonomia no seu trabalho. 
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Gráfico 28: Grau de autonomia dos funcionários. 
Fonte: Autor (2012). 
Analisando o gráfico 29, referente ao nível de polivalência dos funcionários 
(questão 12), é possível observar que há uma tendência dos funcionários por um 
nível elevado de polivalência. Identifica-se que as organizações com ERP 
apresentam um nível de polivalência maior. 
 
Gráfico 29: Nível de polivalência dos funcionários. 
Fonte: Autor (2012). 
No gráfico 30, há uma distribuição aparentemente do tipo normal, em 
relação aos níveis de hierarquia (questão 13). Demonstra-se que, as organizações 
respondentes possuem níveis médios de hierarquização. 
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Gráfico 30: Níveis de hierarquia na empresa. 
Fonte: Autor (2012). 
Na análise do nível de integração entre os processos (questão 14), 
apresentado no gráfico 31, verifica-se que, nas organizações pesquisadas com 
sistema ERP implantado, há uma tendência por ter um elevado nível de integração 
dos processos. Analisando os respondentes sem sistema ERP em seu processo de 
gestão, constata-se um nível mediano de integração de processos. 
 
Gráfico 31: Nível de integração entre os processos na empresa. 
Fonte: Autor (2012). 
Conforme demonstra o gráfico 32, há uma elevada taxa de crescimento nos 
últimos 3 anos (questão 15) nas organizações respondentes. Destaca-se que as 
empresa com ERP apresentam um maior crescimento em relação à amostra sem 
ERP. A taxa de crescimento das organizações ocorre em função do aquecimento do 
setor que proporciona um alto crescimento desta indústria nos últimos anos.  
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Gráfico 32: Taxa de crescimento da empresa nos últimos 3 anos. 
Fonte: Autor (2012). 
A partir do gráfico 33, que apresenta o nível da formação dos funcionários do 
corpo gerencial (questão 16), percebe-se que existe uma maior formação dos 
funcionários do corpo gerencial nas empresas respondentes com sistema ERP 
implementado. Em contrapartida, as organizações sem ERP implantado apresentam 
um nível médio de formação do corpo gerencial. 
 
Gráfico 33: Nível da formação dos funcionários do corpo gerencial. 
Fonte: Autor (2012). 
De acordo com o gráfico 34, que mostra o nível de interação (troca de 
informações formais e informais) entre os departamentos ou áreas (questão 17) dos 
respondentes com ERP, identifica-se uma grande troca de informação. O resultado 
propõe uma evolução nas organizações entrevistadas. As empresas sem ERP 
apresentam um nível médio de interação, mas com uma evolução menor que as 
organizações que implantaram sistema ERP em seus processos de gestão. 
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Gráfico 34: Nível de interação entre departamentos/áreas. 
Fonte: Autor (2012). 
Com relação ao nível de controle exercido sobre as atividades e/ou 
funcionários (questão 18), apresentado no gráfico 35, verifica-se que há uma 
distribuição aparentemente do tipo normal para os resultados, com concentração 
maior para os controles intensos. Observa-se que as empresas respondentes sem 
sistema integrado de gestão tem um controle mais intensivo sobre as atividades e 
atuação dos colaboradores. 
 
Gráfico 35: Nível de controle sobre as atividades e funcionários. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 36, que representa qual o nível de investimentos em tecnologias 
e/ou equipamentos nos últimos 3 anos (questão 19), apresenta-se com uma 
distribuição aparentemente do tipo normal. Identifica-se um investimento de leve a 
médio nas respostas, ou seja, as empresas têm algum tipo de preocupação com os 
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investimentos em tecnologia e equipamentos. As organizações com ERP 
demonstram um investimento maior em tecnologia que a amostra das empresas sem 
ERP.  
 
Gráfico 36: Nível de investimentos nos últimos 3 anos. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 37 representa qual o tempo de resposta a demandas de mercado, 
com relação a novos empreendimentos, certificações, novas tecnologias (questão 
20) das empresas entrevistadas. Percebe-se que as organizações pesquisadas 
como sistema ERP demonstram uma distribuição aparentemente do tipo normal com 
tendência das repostas serem mais rápidas que as empresas sem ERP.  
 
Gráfico 37: Tempo de resposta a demandas de mercado. 
Fonte: Autor (2012). 
Conforme o gráfico 38 relacionando como a empresa responde as 
mudanças do mercado (questão 21) apresenta uma distribuição aparentemente do 
tipo normal com leve tendência a se antecipar as mudanças.  
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Gráfico 38: Empresa em relação às mudanças no mercado. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 39 apresenta como as empresas pesquisadas consideram o 
mercado em que sua empresa atua (questão 22) entre muito estático e muito 
dinâmico. Verifica-se uma tendência média do mercado a ser mais dinâmico, sendo 
que a amostra com ERP se apresenta mais dinâmica que as organizações sem 
ERP.  
 
Gráfico 39: Mercado onde a empresa atua. 
Fonte: Autor (2012). 
Na análise do gráfico 40, em relação ao nível de conhecimento sobre 
técnicas e/ou métodos de gestão utilizada pelos gestores (gerentes e supervisores) 
na execução do seu trabalho (questão 23), percebe-se um bom nível de conhe-
cimento do corpo gerencial, onde as respotas concentram-se entre os níveis 4, 5 e 
6. Comparando as amostras, pode-se observar que as empresas com ERP têm um 
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nível de conhecimento sobre técnicas e métodos de gestão ligeiramente superior as 
organizações sem ERP. 
 
Gráfico 40: Nível de conhecimento sobre técnicas/métodos de gestão. 
Fonte: Autor (2012). 
De acordo com o gráfico 41, que representa a posição da empresa em 
relação à redução dos custos nas suas atividades e empreendimentos (questão 24), 
é possível perceber que há uma distribuição linear tendendo a uma maior 
preocupação com redução de custo. Destaca-se um foco maior na busca por 
redução de custos em suas atividades e empreendimentos nas empresas pes-
quisadas que possuem sistema integrado de gestão em seu processo produtivo. 
 
Gráfico 41: Posição em relação a redução de custos. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 42 apresenta qual o nível de preocupação da empresa em relação 
às melhorias dos processos de trabalho (questão 25). Observa-se um médio a 
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elevado nível de preocupação com a melhoria dos processos de trabalho, 
principalmente nas organizações com sistema ERP implantado.  
 
Gráfico 42: Nível de preocupação em relação às melhorias dos processos. 
Fonte: Autor (2012). 
Analisando o gráfico 43, que demonstra o nível de avaliação das habilidades 
necessárias aos funcionários para execução de suas atividades (questão 26), 
percebe-se uma distribuição, em geral, normal em uma faixa intermediária tendendo 
a uma maior avaliação das habilidades dos funcionários, principalmente na amostra 
com ERP. 
 
Gráfico 43: Avaliação das habilidades dos funcionários. 
Fonte: Autor (2012). 
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No gráfico 44 (questão 26) contata-se que há uma política moderada do 
gerenciamento de seus recursos humanos.  
 
Gráfico 44: Política clara e efetiva de gerenciamento dos recursos humanos. 
Fonte: Autor (2012). 
Conforme o gráfico 45, que demonstra a existência de um alinhamento das 
características dos empreendimentos e/ou serviços com a estratégia adotada pela 
empresa (questão 28), é possível identificar uma distribuição normal. Significa que, 
em geral, as empresas da amostra apresentam um nível médio tendendo ao alto no 
alinhamento das características dos empreendimentos e/ou serviços com a 
estratégia adotada pela empresa. Importante ressaltar que as empresas 
pesquisadas com ERP possuem um nível de alinhamento maior que a amostra sem 
o sistema implementado. 
 
Gráfico 45: Alinhamento dos empreendimentos/serviços a estratégia. 
Fonte: Autor (2012). 
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Na análise do gráfico 46 é possível identificar que as organizações 
respondentes com sistema ERP têm a preocupação explicita com a diferenciação 
dos seus empreendimentos e/ou serviços em relação aos concorrentes (questão 
29). Nota-se uma maior concentração para os itens 5, 6 e 7, o que sugere que há 
uma tendência de aumento da grande preocupação com diferenciação dos 
empreendimentos. Já na análise da amostra de empresas sem ERP, observa-se um 
nível médio de preocupação com a diferenciação dos seus empreendimentos e/ou 
serviços em relação aos concorrentes. 
 
Gráfico 46: Preocupação com diferenciação em relação aos concorrentes. 
Fonte: Autor (2012). 
Finalmente, o gráfico 47 ilustra se a organização tem a preocupação com o 
gerenciamento do tempo de desenvolvimento e execução de suas atividades 
(questão 30). Conforme demonstra o gráfico 47, nas empresas entrevistadas com 
ERP, há uma distribuição difusa, destacando-se uma maior concentração nos itens 
3, 5 e 7, o que sugere uma tendência a maior preocupação com o gerenciamento do 
tempo, o que impacta nas datas de entregas prometidas e na necessidade de alta 
produtividade nos empreendimentos. Nos respondentes sem ERP, o gráfico mostra 
uma distribuição, em geral, do tipo normal, com tendência a uma maior preocupação 
com o gerenciamento do tempo de desenvolvimento e execução de suas atividades, 
sendo um comportamento similar ao das organizações com ERP. 
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Gráfico 47: Gerenciamento do Tempo das Atividades. 
Fonte: Autor (2012). 
De acordo com gráfico 48, referente ao crescimento do número de 
funcionários dos últimos 3 anos (questão 31), identifica-se uma tendência de 
aumento do número de funcionários, fato que se deve possivelmente ao 
aquecimento do mercado nas organizações respondentes.  
 
Gráfico 48: Número de funcionários dos últimos 3 anos. 
Fonte: Autor (2012). 
Em resumo a este capítulo, constata-se nessa ampla abordagem que as 
empresas pesquisadas possuem um número elevado de clientes, localizados, em 
sua maioria, próximo à sede e que identificam a “marca” como um diferencial 
importante. Cumpre salientar que entre as empresas pesquisadas, os respondentes 
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que utilizam o sistema ERP em seu processo produtivo, possuem uma maior 
quantidade de clientes. Outro ponto que vale ressaltar é que os consumidores das 
organizações com sistema de gestão integrado são mais sensíveis à percepção de 
“marca”. Percebe-se que, em geral, os seus concorrentes são maiores que as 
empresas pesquisadas, onde os respondentes sem ERP identificam um tamanho 
maior de seus concorrentes. 
Constata-se que nesta amostra a maioria das organizações tem estrutura 
organizacional do tipo centralizada. Entretanto, destaca-se que, para a amostra com 
ERP, existe uma contradição em relação ao estilo de gestão que tende a serem 
mais democrática, com uma maior formalização de cargos, funções, atividades e 
processos. As organizações sem ERP atuam de forma mais autocrática, com menor 
formalização dos cargos, funções, atividades e processos. 
Denota-se que os colaboradores possuem um nível elevado de polivalência, 
com controles e avaliações exercidas de forma mais intensa sobre suas atividades e 
atuações. Percebe-se que as organizações entrevistadas com sistema ERP 
apresentam uma polivalência maior de seus funcionários, com um nível de controle 
e avaliação de atividades e funções menores que as empresas sem sistema 
integrado de gestão.  
Verifica-se que as empresas pesquisadas possuem um nível médio de 
hierarquização, de domínio na execução de tecnologia e serviços e de autonomia 
dos funcionários na realização de suas atividades. Porém observa-se que a amostra 
com ERP têm um leve grau de autonomia maior de seus colaboradores. Todavia, 
vale ressaltar que o treinamento dos colaboradores ainda não é prática disseminada 
nas empresas respondentes. Contraditório a este fato, nas empresas entrevistadas 
que têm sistema de gestão integrada, há um elevado nível de formação do corpo 
gerencial, com maior conhecimento sobre técnicas e métodos de gestão. Ainda, em 
relação ao quadro funcional, a pesquisa apresenta uma moderada implantação de 
políticas claras e efetivas na gestão de seus recursos humanos e com tendência de 
aumento do número de colaboradores. 
Pautando-se nos números apresentados, observa-se que os respondentes 
com ERP possuem um maior nível de integração entre os processos e os 
departamentos, com volume de troca de informações mais acentuado. As 
organizações sem sistema ERP, por sua vez, apresentam processos e 
departamentos menos integrados, sendo menor o fluxo de informação. 
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É importante ressaltar que as empresas pesquisadas com sistema integrado 
de gestão possuem tendência de preocupação em relação à redução de custos, à 
melhoria de processos, à diferenciação de se seus produtos em relação a seus 
concorrentes e no gerenciamento do tempo de execução de suas atividades. 
Reafirmando esta tendência, tem-se a identificação do aumento de investimento em 
tecnologia e um maior alinhamento das características de seus empreendimentos e 
serviços com a estratégia adotada pela empresa. Portanto, valendo-se dos 
resultados apresentados foi possível identificar que as organizações respondentes 
estão focando sua gestão na busca por aumento de produtividade e rentabilidade. 
Entretanto, as empresas que possuem o sistema ERP implementado apresentam 
resultados melhores nos processos de gestão pesquisados.  
A partir da análise das questões avaliadas conclui-se que as organizações 
nos últimos três anos possuíram uma taxa elevada de crescimento, com um 
resultado melhor para os respondentes com ERP. Portanto percebe-se que as 
empresas pesquisadas estão inseridas em um mercado mais dinâmico, o que reflete 
o aquecimento do setor. Neste contexto, pode-se observar que as empresas 
pesquisadas estão atentas a este cenário com tendência a serem mais dinâmicas 
nos tempos de respostas às demandas e estão se antecipando às mudanças. Sendo 
que os respondentes com ERP apresentam-se mais dinâmicas no mercado. 
De maneira geral percebe-se que as organizações pesquisadas estão 
buscando uma maior organização em sua gestão, melhorando seus processos, 
utilizando a formalização como forma de crescimento sustentável. Ressaltando que 
as empresas com sistema ERP implementado apresentam-se a frente neste 
processo. 
4.2.2 Nível de Efetividade dos Processos de Gestão nas Organizações 
Na terceira parte do questionário, tratada nesta subseção, apresenta-se o 
resultado referente ao nível de efetividade dos processos de gestão nas 
organizações respondentes. As questões foram desenvolvidas a partir dos níveis de 
processos do PCF (questões 32 a 75), conforme classificação em níveis de 
desenvolvimento e distribuídos em uma escala de intensidade de 1 a 7.  
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As questões 32 a 34 referem-se às variáveis de desenvolvimento de visão e 
estratégia. O gráfico 49 apresenta os resultados obtidos nos respondentes que 
possuem sistema ERP. O comportamento das curvas destaca um maior nível em 
processo desenvolvido (4), isto é, implementado e funcionando. Importante verificar 
uma concentração importante nos níveis 2 e 3, o que denota uma leve tendência na 
disseminação deste processo na organização. 
 
Gráfico 49: Desenvolver visão e a estratégia, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
O comportamento das curvas do gráfico 50, que ilustra as empresas 
pesquisadas que não tem ERP implantado, ressalta que o processo está 
desenvolvido. O gráfico 50 apresenta-se similar aos das organizações respondentes 
com ERP (gráfico 49). 
 
Gráfico 50: Desenvolver visão e a estratégia, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
117 
 
Em uma análise global do nível de desenvolvimento do processo de gestão 
estratégica nas organizações respondentes, como demonstra o gráfico 51, tem uma 
distribuição do tipo normal. Conforme os resultados apresentados, observa-se uma 
concentração em 25% (com ERP) e 26% (sem ERP) das respostas em “processo 
desenvolvido”, seguido de 22% (para ambas as amostras) em “processo pouco 
desenvolvido”. Desta maneira, pode-se identificar que a gestão estratégica não está 
consolidada, contudo está sendo difundido entre as organizações de construção 
civil.  
 
Gráfico 51: Gestão estratégia. 
Fonte: Autor (2012). 
Já as respostas obtidas nas questões 35 a 38, pertinentes as variáveis de 
gestão de marketing, estão representadas nos gráficos 52 e 53. Por meio do gráfico, 
percebe-se que para as questões relacionadas à previsão, controle e análise das 
vendas, realização e prática de estratégia de marketing para produtos e/ou serviços, 
e realização de pesquisas, as respostas apresentam uma distribuição do tipo 
normal, com concentração em processo desenvolvido. Baseado nos resultados, 
identifica-se que em um contexto geral as empresas entrevistadas não têm 
preocupação ou não realizam de forma acentuada uma gestão de marketing de seus 
empreendimentos e serviços. 
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Gráfico 52: Gerenciar o marketing, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
 
 
Gráfico 53: Gerenciar o marketing, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
No geral, no que se refere ao nível de desenvolvimento do processo de 
gestão do marketing nas organizações respondentes, como ilustra o gráfico 54, tem-
se um maior volume de respostas em “processo desenvolvido”, com 25% e 22%, 
empresas com e sem ERP respectivamente. De acordo com os resultados, pode-se 
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verificar que este processo de gestão é pouco disseminado nas empresas 
entrevistadas, sendo que os respondentes sem ERP mais disseminado que as 
organizações com sistema integrado de gestão.  
 
Gráfico 54: Gestão do marketing. 
Fonte: Autor (2012). 
Em continuidade a análise do nível de efetividade dos processos, o gráfico 
55 mostra as respostas obtidas das questões 39 a 46 nas organizações com ERP, 
que abordam os processos de desenvolvimento e execução de projetos e serviços 
das organizações respondentes. As questões apresentam os processos referentes a 
cronograma realizado em conjunto quando da existência de obras simultâneas, 
gerenciamento de suprimentos centralizado, conjunto de práticas de gerenciamento 
de projetos, processo formal de planejamento, execução e controle das atividades 
de execução de projetos, desenvolvimento e acompanhamento do orçamento e 
cronograma, realização de controles de qualidade durante a execução de cada obra, 
planejamento de recursos humanos durante a execução dos empreendimentos, e 
planejamento, controle e análise de riscos das obras. De acordo com o gráfico as 
respostas apresentam uma homogeinização, com uma distribuição organizada, em 
geral, do tipo normal, com concentração em processo pouco desenvolvido ou 
desenvolvido. 
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Gráfico 55: Desenvolver e executar projeto/serviços, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
No gráfico 56 (questões 39 a 46), referente aos respondentes sem ERP, as 
curvas se apresentam de forma mais desorganizada e anárquica. Nos processos 
cronograma realizado em conjunto quando da existência de obras simultâneas e a 
realização de controles de qualidade durante a execução de cada obra, o gráfico 
ilustra um comportamento difuso, com processo implementado, mas pouco 
desenvolvido. 
Quanto as práticas de gerenciamento de projetos e planejamento de 
recursos humanos durante a execução dos empreendimentos, o gráfico demonstra 
uma distribuição aparentemente normal com concentração em processo pouco 
desenvolvido ou desenvolvido. 
 
Gráfico 56: Desenvolver e executar projeto/serviços, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
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Em se tratando do nível de desenvolvimento e execução de projetos e 
serviços nas empresas entrevistadas, por meio de uma avaliação global (gráfico 57), 
pode-se verificar que este processo está pouco desenvolvido. Denota-se uma 
concentração em “processo desenvolvido” (27% na amostra com ERP e 20% na 
amostra sem ERP).  
 
Gráfico 57: Gestão de desenvolvimento e execução de projeto/serviços. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 58, que refere-se a gestão do  relacionamento com o cliente 
(questões 47 e 48), apresenta os resultados obtidos nas empresas com ERP. Neste 
gráfico, o comportamento das curvas demonstra uma distribuição, em geral, do tipo 
normal, como um processo pouco desenvolvido a desenvolvido. 
 
Gráfico 58: Gerenciar relacionamento com cliente, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
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Para as mesmas questões (47 e 48), gerenciamento do relacionamento com 
o cliente, nas organização sem sistema ERP, o gráfico 59 ilustra uma distribuição 
aparentemente do tipo normal, tendendo a ser um processo  desenvolvido. 
Apresenta-se como um processo mais desenvolvido que as empresas com ERP. 
 
Gráfico 59: Gerenciar relacionamento com cliente, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Na compilação dos dados levantados, com relação ao nível de gestão do 
relacionamento com o cliente, obteve-se, no gráfico 60, uma distribuição, em geral, 
do tipo normal, com concentração nos níveis 4 (25% amostra com ERP e 20% 
amostra sem ERP) e 5 (22% para ambas as amostras). Portanto, pode-se afirmar 
que, nas organizações pesquisadas, este processo de gestão está desenvolvido a 
bem desenvolvido, mas ainda não totalmente disseminado. 
 
Gráfico 60: Gestão de relacionamento com cliente. 
Fonte: Autor (2012). 
Nas questões 49 a 51, a partir das quais o gráfico 61 foi realizado, foram 
abordadas às variáveis de gestão de relacionamento com fornecedores. Neste 
gráfico, para a amostra com ERP, a questão referente à existência de processo de 
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gerenciamento de fornecedores de materiais e serviços, verifica-se uma distribuição 
tipo normal para as respostas, com uma linearidade nos níveis 2, 3 e 4. Em relação 
a relacionamento operacional com os fornecedores (consultorias, treinamentos, 
transferência de know-know, eventos de integração, troca de informações), 
identifica-se uma distribuição difusa, destacando-se os níveis 3 e 5. Quando 
questionados sobre a realização de pesquisas de satisfação dos fornecedores, os 
resultados apresentaram uma distribuição difusa, com concentração no nível 1.  
 
Gráfico 61: Gerenciar relacionamento com fornecedores, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Ainda nas questões 49 a 51, agora com a amostra sem ERP, conforme o 
gráfico 62, referente ao processo de gerenciamento de fornecedores de materiais e 
serviços ilustra, em geral, uma linearidade, demonstrando ser um processo ainda 
pouco disseminado. No relacionamento operacional com os fornecedores e 
realização de pesquisas de satisfação dos fornecedores, o comportamento das 
curvas é difuso, também sendo processos ainda não disseminados. Fica evidente 
que este é um processo pouco disseminado em todas as empresas entrevistadas. 
 
Gráfico 62: Gerenciar relacionamento com fornecedores, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
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O gráfico 63 apresentam as respostas obtidas relacionadas ao nível de 
desenvolvimento do processo de gestão de relacionamento com fornecedores. As 
respostas sugerem que a gestão de relacionamento com o fornecedor tem tendência 
a ser um processo em desenvolvimento. Entretanto as organizações sem ERP estão 
com este processo mais desenvolvido que a amostra com ERP.  
 
Gráfico 63: Gestão de relacionamento com fornecedores. 
Fonte: Autor (2012). 
Na análise das variáveis de gestão em desenvolvimento e gerenciamento de 
capital humano (questões 52 a 54) das organizações respondentes com sistema 
ERP, o gráfico 64 apresenta uma distribuição do tipo normal em relação à existência 
de estratégias e políticas formais claras do gerenciamento dos recursos humanos e 
de políticas de plano de carreira, recompensa e de retenção de funcionários. Em 
relação ao processo formal e estruturado de seleção de colaboradores (currículo, 
entrevista, dinâmica em grupo), é possível identificar um processo minimamente a 
pouco desenvolvido.  
 
Gráfico 64: Desenvolver e gerenciar o capital humano, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
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Nas empresas pesquisadas sem ERP observa-se que para as questões 52 a 
54, o gráfico 65 mostra uma distribuição aparentemente normal para a existência de 
estratégias e políticas formais claras do gerenciamento dos recursos humanos e um 
processo desenvolvido. O processo formal e estruturado de seleção de 
colaboradores e as políticas de plano de carreira, recompensa e de retenção de 
funcionários apresentam-se como processos praticamente inexistentes.  
 
Gráfico 65: Desenvolver e gerenciar o capital humano, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Realizando uma análise global do nível de desenvolvimento do processo de 
gestão em recursos humanos nas empresas entrevistadas, a partir do mostrado no 
gráfico 66, cumpre salientar que para ambas as amostras este processo de gestão 
tem tendência a ser pouco desenvolvido. Há concentração importante em processo 
pouco desenvolvido e desenvolvido, onde a amostra sem ERP tem resultados 
melhores nos níveis 5, 6 e 7. 
 
Gráfico 66: Gestão do Capital Humano. 
Fonte: Autor (2012). 
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O gráfico 67 apresenta as respostas obtidas com relação às variáveis de 
gestão da tecnologia da informação (questões 55 a 60) das empresas pesquisadas. 
Nas organizações pesquisadas com ERP observa-se neste uma distribuição difusa 
com concentração nos itens 1 (processo inexistente), 3 (processo pouco 
desenvolvido) e 4 (processo desenvolvido). Identifica-se que o processo de gestão 
da tecnologia da informação está pouco desenvolvimento nas empresas 
pesquisadas. 
 
Gráfico 67: Gerenciar Tecnologia da Informação (TI), amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Nas empresas respondentes sem ERP o nível de desenvolvimento do 
processo de gestão em tecnologia de informação (gráfico 68) também é um 
processo pouco desenvolvido.  
 
Gráfico 68: Gerenciar Tecnologia da Informação (TI), amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
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Conforme observado na compilação dos resultados obtidos referente ao 
nível de desenvolvimento do processo de gestão em tecnologia de informação desta 
amostra (gráfico 69), verifica-se uma concentração importante no “processo 
inexistente” (31%), este fato sugere que o processo apresenta-se levemente menos 
desenvolvido em relação à amostra com ERP. 
 
Gráfico 69: Gestão da Tecnologia da Informação (TI). 
Fonte: Autor (2012). 
No tópico que avaliou as variáveis de gestão financeira das organizações 
com ERP (questões 61 a 65), com os dados obtidos, foi gerado o gráfico 70. O 
gráfico apresenta uma distribuição, em geral, do tipo normal para processamento de 
folha de pagamentos informatizado e metodologia de controle de despesas e 
receitas. Destaca-se a concentração das respostas nos níveis 6 e 5 
respectivamente, o que demonstra um processo muito desenvolvido.  As 
informações levantadas nas variáveis: elaboração de orçamento anual e controle de 
processos, o gerenciamento de receitas e despesas e definição de preços de venda 
com base nos custos e necessidades de rentabilidade, mostra uma distribuição 
difusa, com concentração nos níveis 4, 5 e 6 respectivamente, portanto um 
processo, em geral, bem desenvolvido.  
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Gráfico 70: Gerenciar recursos financeiros, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Referente às variáveis de gestão financeira das organizações sem ERP, 
com as respostas, foi possível gerar o gráfico 71. Denota-se que o gráfico ilustra 
uma distribuição aparentemente do tipo normal, com um processo muito 
desenvolvido.  
 
Gráfico 71: Gerenciar recursos financeiros, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Avaliando de forma global o nível de desenvolvimento da gestão financeira 
nas empresas entrevistadas (gráfico 72), percebe-se que este é um processo  de 
bem a muito desenvolvimento. Pode-se averiguar que, as organizações 
respondentes com ERP (destaque para 24% em processo muito desenvolvido), 
demonstram um nível de desenvolvimento do processo de gestão financeira mais 
acentuada que as demais organizações (sem ERP). 
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Gráfico 72: Gestão de recursos financeiros. 
Fonte: Autor (2012). 
Em relação ao gráfico 73, que representa as respostas obtidas por meio das 
questões 66 a 69, relacionadas às variáveis de gestão do patrimônio da amostra 
com ERP, pode-se observar uma maior concentração dos resultados entre os níveis 
2 (processo minimamente desenvolvido), 3 (processo pouco desenvolvido) e 4 
(processo desenvolvido). Nas questões de realizações de manutenções preventivas 
e controle de segurança dos ativos não produtivos, procedimento definido para 
substituição de equipamentos e análise dos riscos associados a operação, possuem 
uma distribuição, em geral, do tipo normal com processo pouco desenvolvido. Na 
questão realização de manutenção preventiva na estrutura de equipamentos 
observa-se uma distribuição difusa com processo pouco desenvolvido. Nas 
organizações respondentes com ERP é possível identificar que a gestão do 
patrimônio tem um processo pouco desenvolvido. 
 
Gráfico 73: Gerir o patrimônio, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
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Na análise das variáveis de gestão do patrimônio da amostra sem ERP, o 
gráfico 74 possibilita identificar que é um processo pouco disseminado na 
organização. Contata-se uma concentração acentuada no nível 4 (processo 
desenvolvido). 
 
Gráfico 74: Gerir o patrimônio, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
De uma forma global, o nível de desenvolvimento do processo de gestão de 
patrimônio nas empresas entrevistadas é possível apontar que as empresas 
entrevistadas não estão focadas na gestão de seus patrimônios (gráfico 75). 
Ressalta-se que as organizações sem ERP apresentam uma gestão de patrimônio 
mais desenvolvido. 
 
Gráfico 75: Gestão do patrimônio. 
Fonte: Autor (2012). 
Dos resultados obtidos da amostra com ERP com as questões 70 e 71 
obteve-se o gráfico 76. As questões referem-se às variáveis de gestão ambiental e 
de segurança, programas ou políticas de difusão e análises de impactos ambientais, 
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de saúde e de segurança nos ambientes de trabalho. O gráfico apresenta uma 
distribuição do tipo normal, com concentração nos níveis 3, 4 e 5, em um processo 
pouco desenvolvido. A realização de plano para destino dos resíduos gerados e 
materiais recicláveis tem uma distribuição difusa com maior número de respostas 
nos itens 2, 4 e 5 também em um processo pouco desenvolvido.  
 
Gráfico 76: Gerenciar SMS, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Em se tratando das respostas obtidas com a amostra sem ERP, o gráfico 77 
ilustra um comportamento de curvas aparentemente do tipo uniforme, onde a gestão 
ambiental e de segurança se mostra como um processo desenvolvido. O gráfico 
sugere que esta variável ainda não está disseminada na organização.  
 
Gráfico 77: Gerenciar SMS, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Reunindo as respostas obtidas, em uma análise geral do nível de 
desenvolvimento do processo de gestão ambiental, saúde e de segurança, 
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apresentado no gráfico 78, destaca-se uma distribuição normal com uma tendência 
a um processo desenvolvido. Percebe-se que este processo nas organizações sem 
ERP possuem um alto índice de processo inexistente. Já nas empresas com ERP 
denota-se que o processo tende a um processo mais desenvolvido, com maiores 
concentrações em 5 e 6 do que a amostra sem ERP. 
 
Gráfico 78: Gestão ambiental, saúde e segurança. 
Fonte: Autor (2012). 
De acordo com o gráfico 79, que foi obtido por meio das respostas das 
empresas pesquisadas com sistema ERP com relação às variáveis de gestão das 
relações externas das empresas respondentes (questões 72 e 73), demonstra-se 
que apresenta uma distribuição difusa com maior resultado nos itens 1 (processo 
inexistente) e 3 (processo pouco desenvolvido). O gráfico sugere que este processo 
não está difundido nas empresas entrevistadas. 
 
Gráfico 79: Gerenciar as relações externas, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Ainda analisando às variáveis de gestão das relações externas, em relação 
às organizações respondentes sem sistema ERP implantado,  no gráfico 80 
observa-se uma distribuição, em geral, do tipo normal, com  maiores resultados nos 
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itens 1 (processo inexistente), 4 (processo desenvolvido) e 6 (processo muito 
desenvolvido).  
 
Gráfico 80: Gerenciar as relações externas, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Em uma análise geral do nível de desenvolvimento do processo de gestão 
das relações externas nas organizações respondentes, como representado no 
gráfico 81, identifica-se uma concentração das respostas em “processo inexistente” 
(25% com ERP e 21% sem ERP). Desta forma, pode-se verificar que o processo de 
gestão das relações externas tem tendência a ser pouco desenvolvido. Importante 
ressaltar que neste processo as organizações sem ERP são mais desenvolvidas que 
as empresas respondentes com sistema integrado de gestão implantado. 
 
Gráfico 81: Gestão das relações externas. 
Fonte: Autor (2012). 
Finalizando, o gráfico 82 representa as respostas obtidas nas questões 74 e 
75 com relação à gestão do conhecimento e aperfeiçoamento dos processos das 
organizações pesquisadas. O gráfico demonstra que os resultados da amostra com 
ERP relacionado ao processo de treinamento do corpo gerencial alinhado aos 
objetivos da empresa possui uma distribuição difusa com concentração no nível 4 
(processo desenvolvido). O gráfico do processo de avaliação do desempenho de 
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práticas e benchmarketing mostra uma distribuição difusa com processo pouco 
desenvolvido. Pode-se identificar que a gestão de conhecimento, na maioria dos 
resultados estão entre processos inexistente à processos desenvolvidos, o que 
sugere que este processo é pouco desenvolvido nas empresas com ERP 
entrevistadas. 
 
Gráfico 82: Gerenciar o conhecimento, melhoria e mudança, amostra com ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Na continuidade, o gráfico 83 mostra os resultados obtidos com as 
organizações sem ERP. Denota-se que o gráfico apresenta uma distribuição do tipo 
normal, com processo desenvolvido, mas ainda não disseminado nas organizações 
sem ERP. 
 
Gráfico 83: Gerenciar o conhecimento, melhoria e mudança, amostra sem ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Na análise global do nível de desenvolvimento do processo de gestão do 
conhecimento e aperfeiçoamento de processo, como representado no gráfico 84, 
têm-se, para ambas as amostras, concentração no processo desenvolvido (26%). 
Com base nos resultados pode-se constatar que as empresas entrevistadas com 
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ERP apresentam uma concentração importante nos níveis 5 e 6 e nas organizações 
sem ERP uma concentração  no nível 7. 
 
Gráfico 84: Gestão do Conhecimento, Melhoria e Mudança. 
Fonte: Autor (2012). 
Em se tratando dos níveis de desenvolvimento dos processos de gestão, 
baseados nos 12 estágios do PCF (Process Classification Framework), denotou-se 
que o desenvolvimento de visão estratégica das empresas pesquisadas é um 
processo que está sendo difundido, apesar de ainda não consolidado. Na 
comparação entre as amostras verifica-se que as empresas pesquisadas com ERP 
apresentam uma tendência levemente maior que as organizações sem ERP a tornar 
o desenvolvimento da visão estratégica um processo mais consolidado.  
De maneira geral, percebe-se que a gestão de marketing, de capital humano 
e de patrimônio são processos pouco desenvolvidos, nas quais empresas ainda não 
estão focadas. Importante ressaltar que nestes processos as organizações sem 
sistema de gestão integrado se mostram levemente mais disseminados do que as 
empresas com sistema integrado de gestão. Na gestão do relacionamento com o 
cliente, as organizações pesquisadas possuem processo desenvolvido. Em 
contrapartida, na gestão de marketing as empresas sem ERP mostram-se mais 
disseminadas. 
Com relação à gestão das relações externas, as respostas obtidas 
constatam que o processo está pouco disseminado nas empresas pesquisadas. No 
que tange ao gerenciamento de relacionamento dos fornecedores, denota-se que o 
processo ainda não está consolidado e difundido, com similaridade entre as 
amostras. 
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Com base nos resultados levantados referentes ao aspecto da gestão da 
Tecnologia da Informação (TI), importante verificar que se revela como um processo 
pouco desenvolvido.  Fato esse que justifica o que ficou constatado na revisão 
bibliográfica, o elevado número de insucesso na implantação do sistema ERP nas 
empresas de construção civil. Referente as organizações sem ERP, as mesmas 
apresentam-se levemente menos desenvolvidos  em relação à amostra com ERP. 
Entretanto, vale salientar que, no processo de gestão do conhecimento e melhoria, 
os resultados da amostra com ERP denotam que o processo está mais difundido 
que as demais empresas pesquisadas. 
Em relação à gestão de desenvolvimento e execução de projetos e serviços, 
as empresas pesquisadas sem ERP, possuem um processo mais desenvolvido que 
as organizações com ERP. Entretanto percebe-se que as empresas com ERP 
apresentam processos mais organizados. Concemente ao gerenciamento ambiental 
e de segurança os processos mostram-se pouco desenvolvidos e disseminados. 
Contudo, as empresas pesquisadas com sistema ERP tendem a ser mais 
consolidados neste processo.  
No tópico gestão de recursos financeiros, os resultados demostram a 
existência de um processo desenvolvido e disseminados nas organizações. Onde é 
possível perceber que a implantação do sistema ERP beneficia o gerenciamento dos 
recursos financeiros, promovendo uma maior disseminação do processo na 
organização.  
Em uma análise global, constata-se que as organizações que implantaram 
sistema integrado de gestão tiveram um destaque maior apenas no processo de 
gestão de recursos financeiros. Portanto, os resultados demonstram que as 
empresas pesquisadas, com e sem ERP, apresentam níveis efetivos de processos 
similares. 
4.2.3 Análise Descritiva da Implantação e Uso do Sistema ERP  
A parte 4 do questionário, referente a esta subseção, tem a finalidade de 
apresentar as características dos sistemas ERP e identificar seu desempenho nas 
organizações pesquisadas. 
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Para análise das características do sistema ERP, foram levantadas 
informações, por meio do questionário, abordando questões como: ano de aquisição 
do sistema, tempo de implantação, módulos implementados, valor de investimentos 
em: hardware, software e treinamento, número de vezes em que o sistema foi 
implantado, a ocorrência de troca de responsável pela implantação e a necessidade 
de customização ou up-grade. 
Em continuidade a identificação do desempenho do sistema, abordaram-se 
questões referentes ao nível de gerenciamento, processo de implantação, 
desempenho e resultados obtidos após a implantação do ERP. 
4.2.3.1 Característica dos sistemas ERP 
Nas empresas pesquisadas, o sistema ERP foi adquirido, em média, há 5 
anos. Destaca-se entre os anos de 2009 (17%), 2010 (13%) e 2011 (19%), há 3, 2 e 
1 ano respectivamente. Importante salientar que 11% das organizações não 
responderam, conforme apresentado no gráfico 85.   
 
Gráfico 85: Ano de aquisição do sistema ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Em relação ao tempo necessário para a implantação do sistema ERP, as 
organizações pesquisadas apresentam uma média de 1 ano de implantação.  
Percebe-se concentração das empresas em estado de implantação ou com 
implantação igual ou inferior a um ano (gráfico 86).  
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Gráfico 86: Tempo de implantação na amostra. 
Fonte: Autor (2012). 
Referente aos módulos implantados do sistema ERP, pode-se identificar 
uma linearidade, entre 14% e 15%, nos módulos de engenharia, suprimentos e 
financeiro, como mostra o gráfico 87. É importante identificar também a aquisição 
dos módulos: administrativo, contabilidade fiscal e comercial, com 12%, 10% e 9%, 
respectivamente.  
 
Gráfico 87: Módulos do sistema ERP na amostra. 
Fonte: Autor (2012). 
De acordo com o valor do investimento em hardware no momento da 
implantação do sistema, é importante destacar que 38% da amostra que não 
responderam a esta questão. Os resultados mostram que: 8% até R$ 1.000,00, 11% 
de R$ 2.000,00 a R$ 5.000,00, 9% de R$ 8.000,00 a R$ 10.000,00, 9% de R$ 
11.000,00 a R$ 20.000,00, 11% de R$ 28.000,00 a R$ 50.000,00, 12% acima de R$ 
150.000,00 e 8% acima de R$ 1.000.000,00 (gráfico 88).  
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Gráfico 88: Investimento em hardware. 
Fonte: Autor (2012). 
Com relação ao valor do investimento em software do sistema ERP, 30% 
dos pesquisados não responderam a este questionamento. Os resultados se 
mostram com grande variedade onde: 24% investiram de R$ 2.000,00 até R$ 
15.000,00, 6% de R$ 20.000,00 a R$ 25.000,00, 8% de R$ 30.000,00 a R$ 
40.000,00, 11% de R$ 50.000,00 a R$ 70.000,00, 6% de R$ 120.000,00 a R$ 
160.000,00, 6% R$ 350.000,00 a R$ 600.000,00 e 12% acima de R$ 1.000.000,00 
(gráfico 89).  
 
Gráfico 89: Investimento em software. 
Fonte: Autor (2012). 
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Na análise de investimento em treinamento, verifica-se que 38% das 
empresas entrevistadas informaram os valores investidos. De acordo com os 
resultados, 11% dos respondentes investiram até R$ 2.500,00, 9% de R$ 3.000,00 a 
R$ 7.000,00, 9% R$ 10.000,00, 9% de R$ 20.000,00 a R$ 25.000,00, 6% de R$ 
30.000,00 a R$ 40.000,00, 4% de R$ 50.000,00 a R$ 70.000,00 e 8% de R$ 
120.000,00 a R$ 160.000,00 (gráfico 90).  
 
Gráfico 90: Investimento em treinamento. 
Fonte: Autor (2012). 
As organizações pesquisadas, referente ao número de vezes em que o 
sistema ERP foi implementado (gráfico 91), pode-se analisar que 53% realizaram a 
implantação apenas uma vez, 34% foram duas implantações e 13% mais de duas 
implementações.  
 
Gráfico 91: Número de implantação do sistema ERP na empresa. 
Fonte: Autor (2012). 
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O gráfico 92 aborda o número de vezes em que, durante a implantação do 
sistema ERP, foi necessária a troca do responsável pela implantação do sistema. Os 
resultados obtidos foram: 70% não houve troca da responsável, 25% trocaram-se 
apenas uma vez o responsável, 4% duas trocas e 2% ocorreram mais de três trocas. 
 
Gráfico 92: Número de troca de responsável pela implantação do sistema ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Para a questão relativa à necessidade de customização ou up-grade no 
sistema os respondentes identificam que 68% necessitam de customização e 32% 
não têm necessidade de up-grade  (gráfico 93). 
 
Gráfico 93: Necessidade de customização ou up-grade no sistema de ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
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Em resumo, contata-se que as empresas entrevistadas adquiriram o sistema 
ERP em média, há 5 anos e levaram em torno de um ano para implantar o sistema.  
Os principais módulos implantados foram: suprimentos, financeiro e engenharia. 
Vale ressaltar que há uma parcela importante de respondentes que ainda estão em 
processo de implantação. 
Os respondentes com ERP declaram que, no momento da implantação, 
fizeram um investimento médio de  R$ 308.000,00 em hardware, R$ 3.000.000,00 
em software e R$ 180.000,00 em treinamento. No que tange ao número de vezes 
em que o sistema ERP foi implantado nas empresas pesquisadas constata-se que 
53% implementaram apenas uma vez e 70% mantiveram o mesmo responsável pela 
implantação do sistema. Resultados justificados pelo fato que 66% das empresas 
respondentes adquiriram o sistema em até um ano. 
Finalizando, 68% das empresas entrevistadas identificaram que necessitam 
de customização ou up-grade, fato este que impacta diretamente nos resultados 
obtidos com o sistema ERP. 
4.2.3.2 Nível de gerenciamento do sistema ERP  
Esta subseção analisa as questões 78 a 83 do questionário que se referem 
ao nível de gerenciamento do sistema ERP das empresas respondentes (gráfico 83). 
Para avaliação do gerenciamento do sistema serão analisadas as questões que 
abordam a metodologia de difusão de implantação do sistema, controles da 
satisfação dos usuários e controles de proteção às informações. As questões foram 
embasadas, principalmente, na revisão bibliográfica apresentada do capítulo 2.  
A análise foi realizada em três partes, primeiro referente às questões 78 a 
80, na sequência as questões 81 a 83 e finaliza com uma análise geral de todas as 
questões (78 a 83). 
O gráfico 94 ilustra a análise de metodologia de difusão de implantação do 
sistema, controles da satisfação dos usuários e controle da proteção de informações 
(questões 78 a 80). O comportamento das curvas dos processos: metodologia de 
difusão de implantação do sistema e controle da proteção de informações, destaca 
uma distribuição aparentemente do tipo normal, com processo desenvolvido, 
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implementado e funcionando. Com relação ao processo de controle da satisfação 
dos usuários, o gráfico apresenta uma distribuição difusa com concentração no nível 
3, o que identifica que este processo está sendo utilizado parcialmente, portanto 
pouco desenvolvido. Neste gráfico, verifica-se que as respostas estão mais concen-
tradas no nível 4 (processo em desenvolvimento), o que sugere processo dissemi-
nado nas organizações pesquisadas. 
 
Gráfico 94: Metodologia implantação, satisfação usuários e controle. 
Fonte: Autor (2012). 
Em uma análise geral das questões 78 a 80, como demonstra o gráfico 95, 
tem uma distribuição aparentemente do tipo normal. Conforme os resultados é 
possível verificar que as respostas se concentram no nível 4 e a maioria das ficam 
entre os níveis 1 a 4. Logo pode-se verificar que metodologia de difusão de 
implantação do sistema, controles da satisfação dos usuários e controle da proteção 
de informações são processos pouco disseminados nas organizações respondentes. 
 
Gráfico 95: Gestão metodologia implantação, satisfação usuário e controle. 
Fonte: Autor (2012). 
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Na continuidade o gráfico 96 demonstra uma análise das questões 81 a 83, 
que se referem à possibilidade de acesso às informações da empresa, avaliação das 
necessidades dos usuários do sistema e avaliação e melhoria do sistema. Os 
processos de  acesso às informações da empresa e avaliação e melhoria do sistema 
apresentam comportamento de curvas do tipo normal, portanto processo 
desenvolvido, mas não disseminados nas organizações pesquisadas. Em relação à 
avaliação das necessidades dos usuários do sistema o gráfico apresenta uma 
distribuição difusa com concentração no nível 3, o que sugere um processo pouco 
desenvolvido, portanto, está sendo utilizado parcialmente.  
 
Gráfico 96: Acesso a informações, avaliações de necessidades e melhoria. 
Fonte: Autor (2012). 
Na compilação dos dados, pode-se ter uma visão geral das questões 81 a 
83, conforme representado no gráfico 97, tem uma distribuição do tipo normal. Os 
resultados apresentam uma distribuição aparentemente normal, com concentração 
de 33% no nível 4, isto é, processo desenvolvido, entretanto não disseminados. 
 
Gráfico 97: Gestão acesso a informações, avaliação necessidades e melhoria. 
Fonte: Autor (2012). 
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Nos resultados agrupados referentes ao nível de gerenciamento do sistema 
ERP, o comportamento das curvas do gráfico 98 destaca uma distribuição 
aparentemente do tipo normal, com nível de desenvolvimento em processo 
desenvolvido, ou seja, implementado e funcionando. Neste gráfico, verifica-se as 
respostas estão mais concentradas no nível 4 (processos em desenvolvimento), o 
que sugere processos não disseminados nas organizações pesquisadas. 
 
Gráfico 98: Nível de gerenciamento do sistema ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Na análise global dos processos de gerenciamento do sistema ERP, 
estudados nesta subseção, o gráfico 99 apresenta uma distribuição do tipo normal. 
Conforme os resultados é possível verificar que se tem que 11% das respostas 
foram “processo inexistente”, 8% das respostas foram “processo minimamente 
desenvolvido”, 20% das respostas foram “processo pouco desenvolvido”, 33% das 
respostas foram “processo desenvolvido”, 11% das respostas foram “processo bem 
desenvolvido”, 6% das respostas foram “processo muito desenvolvido” e 10% das 
respostas foram “processo altamente desenvolvido”.  
 
Gráfico 99: Gerenciamento do sistema ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
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Para análise do nível de gerenciamento do sistema ERP nas organizações 
pesquisadas foram estudados os processos de: gestão de metodologia da difusão 
de implantação do sistema, controle da satisfação do usuário, controle de proteção 
da informação, gestão de acesso a informações, avaliação das necessidades dos 
usuários, avaliação e melhoria do sistema ERP. Neste sentido, os resultados 
demonstraram que estes processos não estão consolidados entre os respondentes. 
Logo, pode-se identificar que o gerenciamento do sistema ERP não está 
disseminada e difundida nas empresas entrevistadas. 
4.2.3.3 Processo de implantação de sistema ERP 
Esta subseção tem por finalidade analisar as respostas obtidas relacionadas 
ao processo de implantação do sistema ERP. Logo, as considerações realizadas 
refletem as questões de 84 a 94, com escalas semânticas que variam de 1 a 7. 
O gráfico 100 apresenta a necessidade de aquisição de novos módulos do 
sistema nas organizações respondentes (questão 84). O gráfico demonstra que a 
maioria das empresas percebe pouca necessidade de aquisição de mais módulos. 
 
Gráfico 100: Necessidade de aquisição de mais módulos. 
Fonte: Autor (2012). 
Em continuidade, o gráfico 101 reflete a credibilidade do responsável pela 
implantação do sistema ERP junto aos funcionários nas empresas pesquisadas 
(questão 85). Conforme apresentado no gráfico, verifica-se que na maioria das 
147 
 
organizações respondentes, o responsável pela implantação do sistema ERP 
possuía credibilidade junto aos seus funcionários. 
 
Gráfico 101: Credibilidade do responsável da implantação junto aos funcionários. 
Fonte: Autor (2012). 
A questão 86, representada no gráfico 102, demonstra a capacidade do 
responsável pela implantação do sistema ERP de compreender e motivar os 
usuários a eventual convívio com problemas técnicos e sua resolução. De acordo 
com o gráfico, para a maioria das empresas respondentes, o responsável pela 
implantação do sistema possuía capacidade de compreender e motivar os usuários 
do sistema. 
 
Gráfico 102: Capacidade do responsável em compreender e motivar usuários. 
Fonte: Autor (2012). 
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Com relação à visão de uma gestão organizacional integrada do responsável 
pela implantação do sistema (questão 87), o gráfico 103 demonstra que os 
responsáveis pela implantação têm visão de gestão organizacional integrada.  
 
Gráfico 103: Visão de gestão integrada do responsável pela implantação. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 104 apresenta o comportamento dos respondentes em relação à 
realização de programas de cursos e treinamentos ou parcerias com universidades 
no momento da implantação do sistema ERP (questão 88). Das empresas 
pesquisadas, verifica-se que, na maioria dos casos, as organizações não realizaram 
ou realizaram poucos programas de treinamento com parcerias de universidades.  
 
Gráfico 104: Programas de cursos e treinamentos na implantação do sistema. 
Fonte: Autor (2012). 
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De acordo com o gráfico 105 que representa a ocorrência de treinamentos 
focados em outras áreas de conhecimento, como área de negócio, sistemas 
integrados de gestão e outros (questão 89), percebe-se que há pouco ou nenhum 
treinamento de outras áreas de conhecimentos nas empresas respondentes.  
 
Gráfico 105: Treinamentos em outras áreas de conhecimento. 
Fonte: Autor (2012). 
Com relação à participação ativa do corpo diretivo no processo de 
implantação o sistema ERP (questão 90), gráfico 106, identifica-se que existe uma 
distribuição difusa dos resultados com destaque aos índices 5 e 6. Os dados 
demonstram que, na maioria das empresas pesquisadas, há uma participação ativa 
do corpo diretivo no processo de implantação. 
 
Gráfico 106: Participação do corpo diretivo no processo de implantação. 
Fonte: Autor (2012). 
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A partir do gráfico 107, que apresenta a realização de um trabalho de 
mapeamento das rotinas e da análise de indicadores de apoio à decisão do corpo 
gerencial (questão 91), verifica-se uma distribuição difusa, com concentração nos 
itens 1 e 4. Desta forma, percebe-se que o mapeamento das rotinas e a análise de 
indicadores não é um processo desenvolvido e disseminado nas empresas 
pesquisadas.  
 
Gráfico 107: Mapeamento das rotinas e análise de indicadores. 
Fonte: Autor (2012). 
Na análise referente à sinergia entre o responsável pela implantação e o 
responsável pelo ambiente computacional no momento da implantação (questão 92), 
o gráfico 108 apresenta uma distribuição do tipo normal.  Portanto, nas organizações 
entrevistadas existe uma boa sinergia entre o responsável pela implantação e o 
responsável pelo ambiente organizacional.  
 
Gráfico 108: Sinergia entre responsável implantação e ambiente computacional. 
Fonte: Autor (2012). 
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Analisando o gráfico 109, pode-se observar que em relação aos 
colaboradores trabalharem com uma visão de gestão integrada, promovendo uma 
sinergia departamental (questão 93) na busca por resultados para a organização, 
identifica-se uma distribuição do tipo normal. Nas organizações respondentes 
verifica-se que existe uma visão de gestão integrada que promove uma sinergia 
departamental na busca por resultados.   
 
Gráfico 109: Visão de gestão integrada com sinergia departamental. 
Fonte: Autor (2012). 
Finalizando esta subseção, apresenta-se o gráfico 110, que se refere a 
algum tipo de mudança estrutural organizacional, como troca do corpo diretivo, 
alteração de sócios e outros (questão 94) durante a implantação. Este gráfico sugere 
que na grande maioria das organizações pesquisadas não ocorreram quaisquer tipo 
de mudança estrutural.  
 
Gráfico 110: Mudança organizacional durante o processo de implantação. 
Fonte: Autor (2012). 
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Resumindo a análise das variáveis do processo de implantação do sistema 
ERP, é possível identificar que na maioria dos respondentes há pouca necessidade 
de aquisição de mais módulos. Cumpre ressaltar que, nas respostas obtidas, o 
responsável pela implantação possuía credibilidade, capacidade de motivação e 
compreensão dos usuários do sistema. Demonstram, também, que os responsáveis 
pelo sistema ERP têm visão de gestão organizacional integrada e sinergia com o 
responsável pelo ambiente computacional. 
Observa-se nesta amostra que a maioria das organizações realizaram pouco 
ou nenhum programa de treinamento utilizando universidades como parceiras. Outro 
ponto importante a destacar foi a falta de treinamento dos usuários em outras áreas 
de conhecimento, como negócios ou sistemas integrados de gestão. Entretanto, 
denota-se que nas organizações entrevistadas os colaboradores trabalharam com 
sinergia entre os departamentos no momento em que o sistema estava sendo 
implantado. 
 Pautando-se nos números apresentados, observa-se que durante a 
implantação, na maioria dos respondentes, não ocorreram troca do corpo diretivo, 
alteração dos sócios ou algum outro tipo de mudança estrutural. Na sequencia desta 
análise, as organizações entrevistadas, identificaram a falta de mapeamento de 
rotina e análise de indicadores de apoio à decisão do corpo gerencial na 
implementação do ERP. 
Finalizando, constata-se que as empresas pesquisadas afirmaram que não 
receberam o apoio necessário do corpo diretivo no momento da implantação do 
sistema. 
4.2.3.4 Desempenho do sistema ERP 
Para a análise do desempenho do sistema ERP nas empresas pesquisadas, 
esta subseção apresenta os resultados obtidos nas organizações respondentes, 
valendo-se da aplicação de estatística descritiva. Para as considerações realizadas 
nas questões de 95 a 108, foram utilizadas escalas semânticas que variam de 1 a 7. 
A análise inicia-se pela apresentação do gráfico 111 que se refere à 
diferença entre os processos da empresa antes e depois da implantação do sistema 
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ERP (questão 95). O gráfico mostra uma distribuição do tipo normal, onde a maioria 
das organizações percebe diferença entre os seus processos antes e depois da 
implantação do sistema ERP. 
 
Gráfico 111: Diferença entre os processos da empresa antes da implantação. 
Fonte: Autor (2012). 
Com relação ao funcionamento do sistema ERP (questão 96), o gráfico 112 
demonstra uma distribuição que se aproxima do tipo normal, ou seja, com um 
funcionamento médio do sistema nas organizações entrevistadas. 
 
Gráfico 112: Sistema ERP funciona plenamente. 
Fonte: Autor (2012). 
Analisando o gráfico 113, em relação à satisfação da empresa com a 
implantação o sistema ERP (questão 97), verifica-se uma distribuição difusa, com 
concentração nos itens 4, 5 e 6. Desta maneira, pode-se afirmar que, em geral, as 
empresas estão satisfeitas com a implantação do sistema. 
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Gráfico 113: Empresa satisfeita com a implantação do sistema ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 114, que mostra o apoio, participação, liderança, controle e 
acompanhamento do corpo diretivo (questão 98), apresenta uma distribuição 
aparentemente do tipo normal. Percebe-se concentração nos níveis 4, 5 e 6, o que 
sugere que as organizações pesquisadas, em geral, o corpo diretivo participa e 
acompanha o sistema ERP. 
 
Gráfico 114: Corpo diretivo apoia, participa, lidera, controla e acompanha ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 115 mostra se o sistema ERP promove qualificação dos 
funcionários da empresa na área produtiva e administrativa (questão 99), sendo 
possível verificar que as empresas pesquisadas apresentaram um crescimento da 
qualificação e seus colaboradores após a implantação o sistema. 
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Gráfico 115: Sistema ERP promoveu a qualificação dos funcionários. 
Fonte: Autor (2012). 
A partir do gráfico 116 que representa a promoção de impacto no modelo de 
gestão, sobre a arquitetura organizacional e processos de negócios após o sistema 
ERP implementado (questão 100) na organização, pode-se verificar que há uma 
distribuição aparentemente do tipo normal. Entretanto pode-se sugerir que o sistema 
ERP promove um impacto médio no modelo de gestão. 
 
Gráfico 116: Sistema ERP promoveu impacto no modelo de gestão. 
Fonte: Autor (2012). 
Com relação à promoção de mudança administrativa por meio da 
disseminação da informação dentro da empresa após implantar o sistema ERP 
(questão 101), o gráfico 117 demonstra uma distribuição que se aproxima do tipo 
normal, apresentando uma mudança média nas organizações entrevistadas. 
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Gráfico 117: Sistema ERP promoveu mudança administrativa. 
Fonte: Autor (2012). 
Na análise do gráfico 118, que refere-se à promoção e mapeamento do fluxo 
de informações da empresa e de definições de rotinas e procedimentos (questão 
102), identifica uma distribuição aparentemente do tipo normal. Verifica-se 
concentração nos níveis 4, 5 e 6, o que permite sugerir que nas organizações 
respondentes, em geral, o sistema ERP promoveu o mapeamento do fluxo de 
informações, rotinas e procedimentos.   
 
Gráfico 118: Sistema ERP promoveu mapeamento de rotinas e procedimentos. 
Fonte: Autor (2012). 
Conforme mostra o gráfico 119, que verifica se os objetivos de curto, médio 
e longo prazo do sistema ERP são conhecidos por todos os colaboradores da 
empresa (questão 103), apresenta uma distribuição, em geral, do tipo normal, com 
concentração no item 4. Percebe-se um nível médio de conhecimento dos 
colaboradores sobre os objetivos do sistema ERP nas organizações pesquisadas.  
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Gráfico 119: Objetivos de curto, médio e longo prazo do sistema ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
No gráfico 120, que se refere ao comprometimento dos colaboradores em 
atingir os objetivos de curto, médio e longo prazo do sistema ERP (questão 104), é 
possível identificar uma distribuição aparentemente do tipo normal. Destaca-se 
concentração nos níveis 3, 4, e 5, onde pode-se afirmar que na empresas 
respondentes, em geral, o comprometimento em atingir os objetivos do sistema ERP 
é médio, ou seja, não está muito disseminado. 
 
Gráfico 120: Colaboradores comprometidos com objetivos. 
Fonte: Autor (2012). 
Como apresentado no gráfico 121, as respostas obtidas relacionadas à 
forma como as empresas agem perante a determinação, foco e comprometimento 
para melhoria contínua (questão 105), verifica-se que possuem uma distribuição, em 
geral, do tipo normal. Fato que sugere que as organizações pesquisadas possuem 
um comprometimento mediano. 
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Gráfico 121: Empresa age com foco e comprometimento a melhoria contínua. 
Fonte: Autor (2012). 
Em relação à capacidade técnica-financeira e interesse em criar ambiente 
propício para reorganizar a empresa (questão 106), o gráfico 122 apresenta uma 
distribuição difusa, ressaltando os itens 4 e 5. Verifica-se nos respondentes, que o 
sistema ERP, promove um ambiente propício a capacitação técnica-financeira.  
 
Gráfico 122: Capacidade técnica-financeira e ambiente para reorganizar. 
Fonte: Autor (2012). 
O gráfico 123, que representa a contribuição do sistema ERP em relação ao 
auxilio na tomada de decisão do corpo operacional, gerencial e diretivo, (questão 
107), demonstra uma distribuição que se aproxima do tipo normal, ou seja, um 
auxílio médio na tomadas de decisão das organizações entrevistadas. 
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Gráfico 123: Sistema ERP auxilia nos processos de tomada de decisão. 
Fonte: Autor (2012). 
Concluindo esta subseção, a partir do gráfico 124 que apresenta se o 
sistema ERP auxilia na previsão de vendas e determinação de demanda da 
empresa (questão 108), pode se verificar que há uma distribuição aparentemente do 
tipo normal. Logo, pode-se sugerir que nas organizações respondentes o sistema 
ERP auxilia em grau médio na previsão de vendas e demanda. 
 
Gráfico 124: Sistema ERP auxilia na previsão de vendas. 
Fonte: Autor (2012). 
Em uma análise global do desempenho do sistema ERP nas empresas 
entrevistadas, verifica-se que, em geral, estão satisfeitas com a implantação e 
possuem um domínio mediano de seu funcionamento. Declaram que, com o 
sistema, foi possível promover qualificação de seus colaboradores, mesmo com um 
nível médio de comprometimento com os objetivos de implantação do ERP. 
Com base nas respostas obtidas, pode-se identificar que o corpo diretivo, 
em geral, apoia, participa, lidera e controla o ERP. Denota-se, também, que o 
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sistema auxilia os gestores nos processos de tomada de decisão, na previsão de 
vendas e determinação de demanda. Contudo, percebe-se a necessidade de maior 
apoio da direção com finalidade de divulgar os objetivos do sistema na organização, 
promover um maior comprometimento dos colaboradores com o sistema ERP e 
melhoria contínua. 
Pautando-se nos números apresentados, observa-se que a implantação do 
sistema promoveu a disseminação de informação acarretando mudança 
administrativa e impacto no modelo de gestão. Este resultado se reflete na criação 
de ambiente propício para reorganizar a empresa em relação à capacidade técnica-
financeira.  
Por fim, cumpre salientar que os respondentes afirmaram que ocorreram 
diferenças entre os processos da empresa antes e depois da implantação do 
sistema. Declararam, também, que o ERP promoveu mapeamento do fluxo de 
informações e definições de procedimentos e rotinas. Entretanto, é importante 
destacar a contradição com as respostas obtidas na subseção anterior (1.4.3) em 
relação a não realização de mapeamento dos processos durante a implementação 
do sistema. Este fato sugere que, talvez, as organizações precisem realinhar seus 
processos para se ajustar ao software do sistema integrado de gestão. 
4.2.3.5 Resultados obtidos com o sistema ERP 
Para avaliação dos resultados obtidos após a implantação do sistema ERP, 
esta subseção utiliza análise de estatística descritiva por meio de escala de 
intensidade. As questões foram embasadas na revisão bibliográfica, que aborda os 
principais benefícios possíveis do sistema ERP, conforme apresentado nas questões 
109 a 119, com classificação em níveis de ganhos gerados pelo sistema e 
distribuídos em uma escala de -3 a 3.  
Para uma melhor análise dos resultados obtidos do questionário, as 
questões foram divididas em duas partes, a primeira referente às questões 109 a 
113 (gráfico 125) e a segunda parte as questões 114 a 119 (gráfico 126). 
Finalizando, há uma análise global de todos os níveis de ganhos em todas as 
questões pesquisadas. 
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Em relação à primeira parte, das questões 109 a 113 do questionário, que se 
referem aos ganhos de agilidade no fluxo dos processos de operação, de 
produtividade (m²/h), de rentabilidade (R$/m²), no resultado financeiro entre o orçado 
e o realizado (custo financeiro igual ao próximo do previsto) e no resultado 
operacional entre o planejado e o realizado (prazo de encerramento da obra igual ou 
próximo ao planejado), o gráfico 125 apresenta as respostas obtidas nas empresas 
pesquisadas. O comportamento das curvas, em geral, possui uma distribuição que 
se aproxima do tipo normal, com concentração nos níveis 0 (nenhum ganho), 1 
(pequeno ganho) e 2 (ganho razoável). Destaque para um maior nível em nenhum 
ganho, isto é, não percebem ganhos com a implantação do sistema ERP.   
 
Gráfico 125: Resultados obtidos após a implantação do sistema ERP - parte 1. 
Fonte: Autor (2012). 
Na continuidade o gráfico 126, que representa os resultados das pesquisas 
referente ás questões 114 a 119, que aborda o ganho no controle de estoque e no 
tempo de abastecimento dos insumos no canteiro de obras, na integração com 
sistemas de fornecedores, na redução de desperdícios na aquisição de insumos, na 
redução dos custos de mão de obra de produção, na redução de pós-venda e 
retrabalhos e na rotatividade da mão de obra. Os comportamentos das curvas no 
gráfico 125 apresentam uma distribuição que se aproxima do tipo normal, com 
tendência de crescimento, onde as resposta se concentram nos níveis 0 (nenhum 
ganho), 1 (pequeno ganho) e 2 (ganho razoável).  
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Gráfico 126: Resultados obtidos após a implantação do sistema ERP - parte 2. 
Fonte: Autor (2012). 
Para encerrar esta subseção o gráfico 127, na análise global dos resultados 
obtidos após a implantação o sistema ERP, como representado no gráfico 116, tem-
se que 4% das respostas foram “perda expressiva”, 3% das respostas foram “perda 
razoável”, 1% das respostas foram “pequena perda”, 38% das respostas foram 
“nenhum ganho”, 31% das respostas foram “pequeno ganho”, 22% das respostas 
foram “ganho razoável” e 3% das respostas foram “ganho expressivo”.  
 
Gráfico 127: Resultados globais obtidos após a implantação do sistema ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
Concluindo a análise dos resultados obtidos pela organização após a 
implantação do sistema ERP, verifica-se que as organizações entrevistadas 
apresentam ganhos pouco expressivos. Fato este que é justificado em função do 
tempo de aquisição do sistema, pois 32% dos respondentes o adquiriram em até um 
ano, logo ainda estão em processo de implantação.  
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4.3 ANÁLISE DISCRIMINANTE DA MATURIDADE ORGANIZACIONAL  
Esta subseção tem por objetivo identificar variáveis associadas a maturidade 
organizacional que diferenciam as organização pesquisadas com sistema ERP e 
sem sistema ERP. O método aplicado foi análise discriminante, por meio da 
utilização do software SPSS (Statistical Package for Social Sciences) como 
ferramenta para execução dos testes estatísticos a um nível de significância de 0,05.  
Para desenvolvimento da análise discriminante, a variável dependente 
utilizada é D – empresa com ou sem ERP, onde é codificada como 1 = amostra com 
ERP e 2 = amostra sem ERP. As variáveis independentes métricas são 31 variáveis 
de características das organizações e 44 variáveis de nível de efetividade de 
processo. 
As variáveis independentes das características das organizações estão 
representadas abaixo: 
X1 Quantidade atual de clientes. 
X2 Localização dos clientes (locais a mundiais). 
X3 Tamanho dos concorrentes em relação à empresa. 
X4 Importância da “marca” para os consumidores. 
X5 Domínio de tecnologia de execução/serviços. 
X6 Nível de centralização da estrutura organizacional da empresa. 
X7 Nível de formalização dos cargos/funções. 
X8 Estilo de gestão da empresa. 
X9 Quantidade de treinamento dos funcionários por ano. 
X10 Nível de formalização das atividades e processos. 
X11 Grau de autonomia dos funcionários. 
X12 Nível de polivalência dos funcionários. 
X13 Níveis de hierarquia na empresa. 
X14 Nível de integração entre os processos. 
X15 Taxa de crescimento da empresa nos últimos 3 anos. 
X16 Nível da formação dos funcionários do corpo gerencial. 
X17 Nível de interação (troca de informações formais e informais) entre os departamentos/áreas. 
X18 Qual o nível de controle exercido sobre as atividades/funcionários? 
X19 Nível de investimentos em tecnologias e equipamentos realizados nos últimos 3 anos. 
X20 Tempo de resposta a demandas de mercado (novos empreendimentos, certificações, novas tecnologias). 
X21 Como a empresa se comporta em relação as mudanças no mercado. 
(CONTINUA) 
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X22 Como a empresa considera o mercado em que sua empresa atua, estático ou dinâmico. 
X23 Nível de conhecimento sobre técnicas/métodos utilizados pelos gestores na execução do seu trabalho. 
X24 Posição da empresa em relação à redução dos custos nas suas atividades e empreendimentos. 
X25 Nível de preocupação da empresa em relação às melhorias dos processos de trabalho. 
X26 Avaliação das habilidades necessária aos funcionários para execução de suas atividades. 
X27 Política clara e efetiva de gerenciamento dos recursos humanos da empresa. 
X28 Alinhamento das características dos empreendimento/serviços com a estratégia adotada pela empresa. 
X29 Preocupação explicita com a diferenciação dos seus empreendimentos/serviços em relação aos concorrentes. 
X30 Preocupação com o gerenciamento do tempo das atividades de desenvolvimento e execução de suas atividades. 
X31 Nível de crescimento do número de funcionários dos últimos 3 anos. 
(CONTINUAÇÃO) 
Quadro 7: Variáveis independentes das características organizacionais 
Fonte: Autor (2012). 
Para a análise discriminante do nível de efetividade de processo as variáveis 
independentes consideradas são: 
Y1 Empresa realiza o planejamento estratégico. 
Y2 Empresa faz uma comunicação/divulgação da sua estratégia em todos os níveis da empresa. 
Y3 Empresa faz sistematicamente uma análise de seu desempenho interno com base em indicadores e/ou metas. 
Y4 Empresa faz previsão de vendas e controla/analisa estas previsões. 
Y5 Empresa realiza e pratica a estratégia de marketing para os seus produtos/serviços. 
Y6 Empresa realiza pesquisas de mercado (clientes potenciais e concorrência). 
Y7 Empresa faz a gestão da carteira de projetos/empreendimentos dos clientes. 
Y8 Em obras simultâneas, o cronograma é realizado em conjunto (levando em consideração as pessoas, máquinas e 
equipamentos). 
Y9 Centraliza o gerenciamento de suprimentos de obras simultâneas. 
Y10 Empresa possui um conjunto de práticas de gerenciamento de projetos. 
Y11 Empresa elabora seus projetos, existe um processo formal de planejamento, execução e controle das atividades de 
execução de projetos. 
Y12 Empresa desenvolve e acompanha o orçamento e o cronograma de cada projeto. 
Y13 Planejamento e realização de controles de qualidade durante a execução de cada obra. 
Y14 Planejamento de recursos humanos durante a execução das obras. 
Y15 Planejamento, controle e análise de riscos para cada empreendimento. 
Y16 Políticas de serviço e/ou procedimentos para atendimento ao cliente. 
Y17 Realização de pesquisa e análise de satisfação dos clientes. 
Y18 Processo de gerenciamento de fornecedores de materiais e serviços (seleção de novos e avaliação dos já existentes). 
Y19 Relacionamento operacional com os fornecedores (consultorias, treinamentos, transferência de know-how, eventos de integração, troca de informações). 
Y20 Realização de pesquisa de satisfação dos fornecedores. 
Y21 Estratégias e políticas claras do gerenciamento dos recursos humanos. 
Y22 Processo formal e estruturado de seleção de funcionários (currículo, entrevista, dinâmicas em grupo...). 
(CONTINUA) 
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Y23 Políticas de plano de carreira, recompensa e de retenção de funcionários. 
Y24 Departamento específico de Tecnologia da Informação (desenvolvimento e gestão do que está implantado). 
Y25 Relacionamento operacional com os fornecedores (consultorias, treinamentos, transferência de know-how, eventos de integração). 
Y26 Controles da satisfação dos usuários dos sistemas de TI (funcionários ou clientes da empresa). 
Y27 Acesso a informações da empresa por um sistema de TI, distinguindo hierarquicamente os usuários. 
Y28 Processos de verificação de necessidades, avaliação e melhoria dos sistemas de TI. 
Y29 Empresa busca manter-se atualizada, trazendo para o negócio as melhores soluções disponíveis em TI. 
Y30 Elaboração de orçamento anual e controle de processos com base no mesmo. 
Y31 Gerenciamento de receitas e despesas (fluxo de caixa). 
Y32 Processamento de folha de pagamentos é informatizado (com controle de tempo e tributos). 
Y33 Empresa define seus preços de venda com base nos seus custos e necessidades de rentabilidade. 
Y34 Empresa possui uma metodologia de controle de despesas e receitas. 
Y35 Realização de manutenções preventivas e controle de segurança dos ativos não produtivos da empresa. 
Y36 Empresa realiza manutenção preventiva em sua estrutura de equipamentos. 
Y37 Procedimento definido para substituição de equipamentos. 
Y38 Análise dos riscos associados a operação. 
Y39 Realização de programas/política de difusão e análises de impactos ambientais, de saúde e de segurança nos ambientes de trabalho. 
Y40 Realização de plano para destino dos resíduos gerados e materiais recicláveis. 
Y41 Procedimentos para as relações externas a empresa (acionistas, governo, mídia e comunidade). 
Y42 Políticas relacionadas à legislação e ética dos profissionais atuantes na empresa. 
Y43 Corpo gerencial possui treinamento e está alinhado com os objetivos da empresa. 
Y44 Empresa avalia as suas práticas por meio de avaliação do desempenho e benchmarking. 
(CONTINUAÇÃO) 
Quadro 8: Variáveis independentes dos níveis de efetividade de processos 
Fonte: Autor (2012). 
4.3.1 Análise discriminante das características organizacionais  
O objetivo é determinar se as características organizacionais (questões 1 a 
31) são diferentes para as organizações com sistema ERP implantados e sem 
sistema de gestão integrada.  
A primeira apreciação, na análise discriminante, confere a existência de 
diferença entre as médias das variáveis independentes. Conforme Maroco (2003), o 
objetivo é testar a hipótese de que as médias das amostras são iguais, de forma que 
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entre as variáveis, pelo menos em uma amostra as médias são diferentes, logo a 
finalidade é rejeitar a hipótese nula. Assim as hipóteses testadas são: 
• H0, para média dos dois grupos são iguais; 
• H1, média dos grupos são diferentes. 
O resultado obtido com o teste, conforme mostra a tabela 1, verifica-se que 
apenas as variáveis X1, X16, X22, X28 e X29 (quadro 9), rejeita a hipótese nula 
(H0), pois p-value (sig.) é menor que o α (nível de significância) de 0,05.  
X1 Quantidade atual de clientes. 
X16 Nível da formação dos funcionários do corpo gerencial. 
X22 Como a empresa considera o mercado em que sua empresa atua, estático ou dinâmico. 
X28 Alinhamento das características dos empreendimento/serviços com a estratégia adotada pela empresa. 
X29 Preocupação explicita com a diferenciação dos seus empreendimentos/serviços em relação aos concorrentes. 
Quadro 9: Variáveis das características organizacionais (α<0,05) – 1ª análise. 
Fonte: Autor (2012). 
Portanto, as variáveis (X1, X16, X22, X28, X29) passaram no pressuposto 
da igualdade das matrizes de variância e covariância, ou seja, são significantes na 
diferenciação entre os grupos. 
Tabela 1 – Tests of Equality of Group Means – D1 e D2 
 
Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig.  
Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig. 
X1 ,955 4,430 1 94 ,038 X17 ,982 1,745 1 94 ,190 
X2 ,999 ,080 1 94 ,778 X18 ,994 ,614 1 94 ,435 
X3 1,000 ,030 1 94 ,862 X19 ,994 ,597 1 94 ,442 
X4 ,969 3,017 1 94 ,086 X20 1,000 ,000 1 94 ,997 
X5 ,986 1,306 1 94 ,256 X21 ,998 ,149 1 94 ,700 
X6 ,986 1,308 1 94 ,256 X22 ,874 13,562 1 94 ,000 
X7 ,978 2,100 1 94 ,151 X23 ,989 1,011 1 94 ,317 
X8 ,993 ,709 1 94 ,402 X24 ,971 2,841 1 94 ,095 
X9 1,000 ,043 1 94 ,836 X25 ,967 3,210 1 94 ,076 
X10 ,999 ,100 1 94 ,753 X26 ,989 1,040 1 94 ,311 
X11 ,996 ,337 1 94 ,563 X27 ,998 ,207 1 94 ,650 
X12 1,000 ,027 1 94 ,869 X28 ,961 3,792 1 94 ,054 
X13 ,998 ,142 1 94 ,708 X29 ,943 5,681 1 94 ,019 
X14 ,991 ,813 1 94 ,369 X30 ,985 1,419 1 94 ,237 
X15 ,983 1,577 1 94 ,212 X31 1,000 ,023 1 94 ,880 
X16 ,876 13,331 1 94 ,000 
 
Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
É importante destacar que, nas empresas que possuem sistema ERP em 
seu processo de gestão, 32% das organizações adquiriram o sistema entre os anos 
de 2010 e 2011. Pode-se considerar que essas empresas ainda estão em processo 
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de implantação e sugere-se pouca diferenciação nas características organizacionais 
com as empresas sem ERP. 
Para comprovação desta afirmação, foi realizado um segundo teste. Neste, 
foram utilizadas três variáveis dependentes, codificada como D1 = amostra com 
ERP adquiridos até 2009, D2 = amostra com ERP adquiridos em 2010 e 2011 e D3 
= amostra sem ERP. O resultado obtido, representado na tabela 2, reforça a 
significância na diferenciação entre os grupos nas variáveis X1, X16, X22, X28 e 
X29. Pode-se verificar que as organizações que adquiriram o sistema ERP entre 
2010 e 2011 interferem nos resultados gerais, logo novas variáveis surgiram que 
identificam significância na diferenciação entre os grupos.  
Tabela 2 – Tests of Equality of Group Means – D1, D2 e D3 
 
Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig.  
Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig. 
X1 ,887 5,802 2 91 ,004 X17 ,974 1,227 2 91 ,298 
X2 ,990 ,470 2 91 ,627 X18 ,937 3,044 2 91 ,053 
X3 ,997 ,116 2 91 ,890 X19 ,950 2,397 2 91 ,097 
X4 ,917 4,137 2 91 ,019 X20 ,959 1,946 2 91 ,149 
X5 ,961 1,862 2 91 ,161 X21 ,940 2,883 2 91 ,061 
X6 ,970 1,429 2 91 ,245 X22 ,865 7,098 2 91 ,001 
X7 ,887 5,812 2 91 ,004 X23 ,907 4,661 2 91 ,012 
X8 ,986 ,660 2 91 ,519 X24 ,964 1,723 2 91 ,184 
X9 ,949 2,457 2 91 ,091 X25 ,945 2,646 2 91 ,076 
X10 ,898 5,153 2 91 ,008 X26 ,957 2,051 2 91 ,134 
X11 ,995 ,206 2 91 ,814 X27 ,935 3,171 2 91 ,047 
X12 ,995 ,244 2 91 ,784 X28 ,929 3,467 2 91 ,035 
X13 ,924 3,746 2 91 ,027 X29 ,929 3,456 2 91 ,036 
X14 ,912 4,398 2 91 ,015 X30 ,915 4,224 2 91 ,018 
X15 ,984 ,762 2 91 ,470 X31 ,990 ,479 2 91 ,621 
X16 ,855 7,709 2 91 ,001 
      
Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
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As variáveis que surgiram são X4, X7, X10, X13, X14, X18, X23, X27 e X30 
(quadro 10). 
X4 Importância da “marca” para os consumidores. 
X7 Nível de formalização dos cargos/funções. 
X10 Nível de formalização das atividades e processos. 
X13 Níveis de hierarquia na empresa. 
X14 Nível de integração entre os processos. 
X18 Qual o nível de controle exercido sobre as atividades/funcionários? 
X23 Nível de conhecimento sobre técnicas/métodos utilizados pelos gestores na execução do seu trabalho. 
X27 Política clara e efetiva de gerenciamento dos recursos humanos da empresa. 
X30 Preocupação com o gerenciamento do tempo das atividades de desenvolvimento e execução de suas atividades. 
Quadro 10: Variáveis das características organizacionais (α<0,05) – 2ª análise. 
Fonte: Autor (2012). 
Na continuidade, a análise discriminante será realizada a partir das três 
categorias: empresas com ERP adquiridos até 2009, com ERP adquiridos em 2010 
e 2011 e sem ERP. O próximo teste é o de igualdade das matrizes de variância e 
covariância, por meio do teste aplicado de M de Box, que conforme Hair Jr. et al. 
(2009), é um teste estatístico utilizado para esta finalidade. Caso o p-value (sig.) seja 
maior que o nível de significância, a igualdade das matrizes encontra sustentação, 
em caso contrário, se for menor a suposição é violada. Logo, a finalidade é não 
rejeitar a hipótese que as matrizes são homogêneas.  Portanto, as hipóteses a 
serem testadas são as seguintes: 
• H0, para matrizes homogêneas; 
• H1, matrizes não homogêneas. 
A tabela 3, que apresenta os testes de hipótese nula de igualdade de 
matrizes de covariância da população, mostra o resultado desse teste, onde o p-
value (sig.) de 0,000 é menor que o α (nível de significância) de 0,05. Algumas 
matrizes de covariância são singulares e o procedimento usual não vai funcionar. Os 
grupos não singulares foram testadas contra a sua própria matriz de covariância 
reunidas dentro-grupos.  
A partir do resultado obtido, é possível verificar que se rejeita H0, passando 
no pressuposto da desigualdade das matrizes. 
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                                     Tabela 3 - Test Resultsª 
Box's M 1514,700 
F Approx. 1,672 
df1 496 
df2 15331,724 
Sig. ,000 
                                Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
As primeiras duas funções discriminantes canônicas foram utilizadas na 
análise da tabela 4, evidenciando-se o valor do Eigenvalue ou autovalor. De acordo 
com Maroco (2003), é uma medida relativa de quanto os grupos são diferentes na 
função discriminante. Neste caso, o resultado das duas funções correspondem a 
71% na função 1 e 29% na função 2 da variância justificada em termos de 
diferenças entre grupos. A tabela também mostra a correlação canônica, que 
apresenta o nível de associação entre os escores discriminantes e os grupos, para 
aplicar este resultado como % da variável dependente exposta pelo modelo. 
Conforme Hair Jr. et al. (2009), deve-se elevar o resultado da correlação ao 
quadrado, onde tem-se R²c = (0,729)² + (0,563)² = 0,85, ou seja, as funções 
explicam 85% da discriminação entre os grupos. 
Tabela 4 – Eigenvalues 
Function Eigenvalue % of Variance 
Cumulative 
% 
Canonical 
Correlation 
1 1,137a 71,0 71,0 ,729 
2 ,464a 29,0 100,0 ,563 
                   Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
Na sequência, o próximo teste de hipótese é o de Lambda de Wilks que, 
conforme Maroco (2003), busca identificar a significância das funções 
discriminantes. Segundo Hair Jr. et al. (2005, p.415), o teste de Lambda de Wilks “é 
uma estatística que avalia se a função discriminante identifica uma diferença entre 
dois grupos ou mais”.  
O Lambda de Wilks é obtido a partir do determinante da matriz da soma dos 
quadrados e produtos cruzados dentro dos grupos e do determinante da matriz da 
soma dos quadrados e produtos cruzados total (MAROCO, 2003). O objetivo é não 
aceitar a hipótese que a média populacional dos dois grupos são iguais. Logo, as 
hipóteses a serem testadas são as seguintes: 
• H0 = média populacional dos dois grupos são iguais; 
• H1 = média populacional dos dois grupos são diferentes. 
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O teste tem por finalidade de rejeitar H0, pois as médias devem ser 
importantemente diferentes para discriminar melhor os grupos. O resultado desse 
teste está na tabela 5, sendo que na primeira linha foram testadas as duas funções 
em conjunto. Como o p-value (sig.) da primeira função é menor que o α (nível de 
significância) de 0,05, pode-se concluir que é altamente significante. A linha seguinte 
refere-se à segunda função, e como p-value (sig.) é maior que os níveis de α (nível 
de significância), logo não rejeita a H0 de que as médias dos grupos nesta função 
são iguais. Com isso, pode-se verificar que o poder discriminante da segunda função 
não é estatisticamente significativo. Logo, a função 2 foi utilizada neste estudo com a 
finalidade de reforçar as variáveis discriminantes da função 1 e sinalizarem novas 
variáveis. Portanto, os resultados da função 2 devem ser avaliados com cautela. 
Tabela 5 – Wilks' Lambda 
Test of Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 
1 through 2 ,320 86,674 62 ,021 
2 ,683 28,972 30 ,519 
                        Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
A tabela 6 mostra os coeficientes estruturais, os quais estão agrupados 
conforme a correlação dentro dos grupos, entre as variáveis discriminantes e a 
função. Por meio da matriz curricular, obtém-se a ordem de grandeza da correlação 
simples entre a função e as variáveis discriminantes. As variáveis estão ordenadas 
pelo grau absoluto de correlação dentro da função. O “*” (asterisco) representa a 
maior correlação absoluta entre cada variável e qualquer função discriminante. 
Tabela 6 – Structure Matrix 
 
Function 
 
Function 
1 2 1 2 
X16 ,381* ,097 X14 ,165 ,376* 
X22 ,370* ,007 X27 ,103 ,353* 
X29 ,254* ,074 X21 ,085 ,345* 
X4 ,246* ,219 X30 ,187 ,339* 
X28 ,226* ,198 X9 ,086 ,314* 
X25 ,198* ,171 X26 -,041 ,305* 
X24 ,174* ,086 X1 ,278 ,291* 
X6 ,140* ,140 X19 ,111 ,289* 
X17 ,139* ,105 X20 ,062 ,288* 
X15 ,121* -,021 X5 -,148 -,186* 
X8 ,107* ,056 X2 -,005 ,149* 
X10 ,058 ,486* X31 ,017 ,148* 
X13 ,025 ,419* X12 -,028 -,098* 
X23 ,141 ,415* X3 -,006 -,074* 
X7 ,217 ,400* X11 ,051 -,059* 
X18 -,014 ,379* 
   
                      Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
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Os resultados obtidos na tabela 6 indicam um coeficiente elevado: 
• na função 1 para as variáveis X16, X22, X29, X4, X28, X7 e X1 (quadro 
11) ; 
X16 Nível da formação dos funcionários do corpo gerencial. 
X22 Como a empresa considera o mercado em que sua empresa atua, estático ou dinâmico. 
X29 Preocupação explicita com a diferenciação dos seus empreendimentos/serviços em relação aos concorrentes. 
X4 Importância da “marca” para os consumidores. 
X28 Alinhamento das características dos empreendimento/serviços com a estratégia adotada pela empresa. 
X7 Nível de formalização dos cargos/funções. 
X1 Quantidade atual de clientes. 
Quadro 11: Variáveis discriminantes (α<0,05) – Função 1. 
Fonte: Autor (2012). 
• na função 2 para as variáveis X10, X13, X23, X7, X18, X14 e X27. 
X10 Nível de formalização das atividades e processos. 
X13 Níveis de hierarquia na empresa. 
X23 Nível de conhecimento sobre técnicas/métodos utilizados pelos gestores na execução do seu trabalho. 
X7 Nível de formalização dos cargos/funções. 
X18 Qual o nível de controle exercido sobre as atividades/funcionários? 
X14 Nível de integração entre os processos. 
X21 Como a empresa se comporta em relação as mudanças no mercado. 
Quadro 12: Variáveis discriminantes (α<0,05) – Função 2. 
Fonte: Autor (2012). 
Finalizando, a última tabela (7) mostra a validação dos resultados obtidos na 
análise discriminante, sendo que consiste em verificar a eficácia da classificação das 
observações originais e a validação cruzada. Destaca que 78.8% dos casos foram 
corretamente classificados, e observa-se que: 
• 9 empresas com sistema ERP implantado entre os anos de 2010 e 2011 
e 3 empresas sem sistema ERP, possuem características 
organizacionais semelhantes às empresas com sistema ERP implantado 
até 2009; 
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• 2 empresas com sistema ERP implantado até 2009 e 3 empresas sem 
sistema ERP apresentam características organizacionais similares às 
empresas com sistema ERP implantado entre os anos de 2010 e 2011; 
• 8 empresas com sistema ERP implantado até 2009 e 4 empresas com 
sistema ERP implantado entre os anos de 2010 e 2011, demonstram ter 
as mesmas características organizacionais das empresas sem ERP 
implantado. 
Tabela 7 – Classification Resultsª 
  
D1 
Predicted Group Membership 
Total 
  
1 2 3 
Original Count 1 ERP até 2009 30 2 3 35 
2 ERP 2010-2011 2 11 3 16 
3 SEM ERP 8 4 41 53 
% 1 ERP até 2009 85,7 5,7 8,6 100,0 
2 ERP 2010-2011 12,5 68,8 18,8 100,0 
3 SEM ERP 15,1 7,5 77,4 100,0 
a. 78,8% dos casos originais agrupados corretamente classificados. 
                       Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
Concluindo, as variáveis que discriminam 78,8% da amostra em relação às 
características das organizações são: 
• taxa de crescimento da empresa nos últimos 3 anos; 
• mercado em que sua empresa atua; 
• preocupação explicita com a diferenciação dos seus empreendimentos e 
serviços em relação aos concorrentes; 
• importância da “marca” para os consumidores; 
• avaliação das habilidades necessária aos funcionários para execução de 
suas atividades; 
• nível de formalização dos cargos e funções; 
• quantidade atual de clientes; 
• nível de formalização das atividades e processos; 
• níveis de hierarquia na empresa; 
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• nível de conhecimento sobre técnicas e métodos utilizados pelos 
gestores na execução do seu trabalho; 
• nível de controle exercido sobre as atividades e funcionários; 
• nível de integração entre os processos; 
• política clara e efetiva de gerenciamento dos recursos humanos da 
empresa. 
4.3.2 Análise discriminante do nível de efetividade de processos 
Esta subseção tem por finalidade verificar se o nível de efetividade dos 
processos (questões 32 a 75) apresenta diferenças para as empresas com sistema 
ERP implantado e sem sistema ERP.  
Este capítulo analisa os resultados obtidos após utilização do SPSS para a 
análise discriminante. A primeira apreciação refere-se a diferença entre as médias 
das variáveis independentes, com o objetivo de rejeitar a hipótese nula de que as 
médias das amostras são iguais. Assim as hipóteses testadas são: 
• H0, para média dos dois grupos são iguais; 
• H1, média dos grupos são diferentes. 
A tabela 8 apresenta o resultado obtido com o teste, onde verifica-se que as 
variáveis Y8, Y11, Y27, Y29, Y32 e Y43 (quadro 13), rejeitam a hipótese nula (H0), 
com p-value (sig.) menor que o α (nível de significância) de 0,05.  
Y8 Em obras simultâneas, o cronograma é realizado em conjunto (levando em consideração as pessoas, máquinas e 
equipamentos). 
Y11 Empresa elabora seus projetos, existe um processo formal de planejamento, execução e controle das atividades de 
execução de projetos. 
Y27 Acesso a informações da empresa por um sistema de TI, distinguindo hierarquicamente os usuários. 
Y29 Empresa busca manter-se atualizada, trazendo para o negócio as melhores soluções disponíveis em TI. 
Y32 Processamento de folha de pagamentos é informatizado (com controle de tempo e tributos). 
Y43 Corpo gerencial possui treinamento e está alinhado com os objetivos da empresa. 
Quadro 13: Variáveis dos processos organizacionais (α<0,05). 
Fonte: Autor (2012). 
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É possível afirmar que as variáveis Y8, Y11, Y27, Y29, Y32 e Y43 atendem à 
suposição da igualdade das matrizes de variância e covariância, portanto, são 
significantes na diferenciação entre os grupos. 
Tabela 8 – Tests of Equality of Group Means – D1 e D2 
 
Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig.  
Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig. 
Y1 ,994 ,595 1 97 ,442 Y23 ,998 ,205 1 97 ,651 
Y2 ,994 ,602 1 97 ,440 Y24 ,998 ,221 1 97 ,639 
Y3 ,994 ,592 1 97 ,443 Y25 ,997 ,313 1 97 ,577 
Y4 1,000 ,037 1 97 ,849 Y26 ,995 ,499 1 97 ,482 
Y5 ,993 ,651 1 97 ,422 Y27 ,941 6,049 1 97 ,016 
Y6 ,998 ,157 1 97 ,693 Y28 ,985 1,440 1 97 ,233 
Y7 1,000 ,022 1 97 ,883 Y29 ,962 3,881 1 97 ,052 
Y8 ,960 4,079 1 97 ,046 Y30 ,997 ,262 1 97 ,610 
Y9 ,981 1,837 1 97 ,178 Y31 ,990 1,016 1 97 ,316 
Y10 ,982 1,798 1 97 ,183 Y32 ,902 10,575 1 97 ,002 
Y11 ,958 4,279 1 97 ,041 Y33 ,994 ,605 1 97 ,439 
Y12 ,995 ,514 1 97 ,475 Y34 ,997 ,317 1 97 ,575 
Y13 1,000 ,006 1 97 ,938 Y35 ,999 ,094 1 97 ,759 
Y14 ,970 2,974 1 97 ,088 Y36 ,993 ,691 1 97 ,408 
Y15 ,990 ,996 1 97 ,321 Y37 ,999 ,115 1 97 ,735 
Y16 1,000 ,002 1 97 ,962 Y38 ,999 ,131 1 97 ,718 
Y17 ,997 ,284 1 97 ,595 Y39 ,994 ,608 1 97 ,438 
Y18 ,974 2,605 1 97 ,110 Y40 ,986 1,409 1 97 ,238 
Y19 ,999 ,091 1 97 ,764 Y41 ,992 ,784 1 97 ,378 
Y20 ,998 ,225 1 97 ,636 Y42 ,979 2,072 1 97 ,153 
Y21 ,993 ,699 1 97 ,405 Y43 ,955 4,606 1 97 ,034 
Y22 ,999 ,064 1 97 ,801 Y44 ,997 ,278 1 97 ,600 
  Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
Baseado na estatística descritiva de nível de efetividade de processo, 
observa-se que nas empresas com sistema ERP existe uma quantidade de 32% de 
organizações que o adquiriam entre os anos de 2010 e 2011, como mencionado em 
subseção anterior. Entretanto, com a análise descritiva das respostas obtidas 
averigua-se uma semelhança nas amostras em relação ao nível de efetividade de 
processos. Fato este que sugere não haver muita diferença na análise discriminante 
nas empresas respondentes com sistema ERP implantado antes de 2009 e as com 
implantação entre 2010 e 2011. 
Esta afirmação é comprovada a partir da realização de um segundo teste, 
apresentado na tabela 9. Neste teste, a análise discriminante possui três variáveis 
dependentes, com codificação de D1 = amostra com ERP adquiridos até 2009, D2 = 
amostra com ERP adquiridos em 2010 e 2011 e D3 = amostra sem ERP. A tabela 9 
mostra que o resultado obtido reforça a significância na diferenciação entre os 
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grupos nas variáveis Y27 (acesso a informações da empresa por um sistema de TI) 
e Y32 (processamento de folha de pagamentos é informatizado), e novas sugiram 
variáveis Y24 (departamento específico de TI), Y40 (realização de plano para 
destino dos resíduos gerados e materiais recicláveis) e Y41 (procedimentos para as 
relações externas a empresa).  
Tabela 9 – Tests of Equality of Group Means – D1, D2 e D3 
 
Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig.  
Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig. 
Y1 ,990 ,495 2 94 ,611 Y23 ,952 2,383 2 94 ,098 
Y2 ,983 ,829 2 94 ,440 Y24 ,941 2,933 2 94 ,058 
Y3 ,985 ,704 2 94 ,497 Y25 ,977 1,084 2 94 ,342 
Y4 ,998 ,073 2 94 ,929 Y26 ,963 1,801 2 94 ,171 
Y5 ,962 1,849 2 94 ,163 Y27 ,930 3,513 2 94 ,034 
Y6 ,970 1,442 2 94 ,242 Y28 ,961 1,917 2 94 ,153 
Y7 ,986 ,683 2 94 ,507 Y29 ,957 2,123 2 94 ,125 
Y8 ,964 1,773 2 94 ,175 Y30 ,966 1,638 2 94 ,200 
Y9 ,974 1,273 2 94 ,285 Y31 ,986 ,682 2 94 ,508 
Y10 ,953 2,324 2 94 ,103 Y32 ,868 7,156 2 94 ,001 
Y11 ,951 2,406 2 94 ,096 Y33 ,970 1,456 2 94 ,238 
Y12 ,973 1,310 2 94 ,275 Y34 ,984 ,745 2 94 ,477 
Y13 ,987 ,600 2 94 ,551 Y35 ,977 1,112 2 94 ,333 
Y14 ,967 1,618 2 94 ,204 Y36 ,958 2,080 2 94 ,131 
Y15 ,957 2,120 2 94 ,126 Y37 ,944 2,783 2 94 ,067 
Y16 ,949 2,533 2 94 ,085 Y38 ,953 2,319 2 94 ,104 
Y17 ,975 1,213 2 94 ,302 Y39 ,975 1,207 2 94 ,304 
Y18 ,959 1,984 2 94 ,143 Y40 ,987 ,621 2 94 ,540 
Y19 ,977 1,095 2 94 ,339 Y41 ,957 2,108 2 94 ,127 
Y20 ,997 ,165 2 94 ,848 Y42 ,939 3,072 2 94 ,051 
Y21 ,972 1,377 2 94 ,257 Y43 ,953 2,322 2 94 ,104 
Y22 ,949 2,520 2 94 ,086 Y44 ,977 1,113 2 94 ,333 
     Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
Verifica-se que as organizações que adquiriram o sistema ERP entre 2010 e 
2011 não interferem nos resultados gerais. Portanto, para a continuidade da análise 
discriminante serão utilizadas as variáveis dependentes D1 = amostra com ERP e 
D2 = amostra sem ERP. 
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O próximo teste é o aplicado de M de Box, que analisa a igualdade das 
matrizes de variância e covariância. O objetivo é não rejeitar a hipótese que as 
matrizes são homogêneas, onde as hipóteses testadas serão: 
• H0, para matrizes homogêneas; 
• H1, matrizes não homogêneas. 
O resultado exposto na tabela 10, apresenta o p-value (sig.) de 0,000 que é 
menor que o α (nível de significância) de 0,05. Portanto, é possível verificar que se 
rejeita H0, passando no pressuposto da desigualdade das matrizes. 
                           Tabela 10 – Test Resultsª 
Box's M 2678,938 
F Approx. 1,358 
df1 990 
df2 27192,622 
Sig. ,000 
Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
A função discriminante canônica foi aplicada na análise da tabela 11, que 
evidencia o valor do Eigenvalue ou autovalor. O resultado da função corresponde a 
100%. De acordo com Hair Jr. et al. (2009), deve-se elevar o resultado da correlação 
ao quadrado. Assim, tem-se: R²c = (0,7773)² = 0,60, logo, a função explica 60% da 
discriminação entre os grupos. 
Tabela 11 – Eigenvalues 
Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % Canonical Correlation 
1 1,489a 100,0 100,0 ,773 
Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
Na sequência da análise, o teste de hipótese de Lambda de Wilks avalia se 
a função discriminante identifica uma diferença entre os dois grupos. A finalidade é 
não aceitar a hipótese que a média populacional dos dois grupos são iguais, onde as 
hipóteses testadas serão: 
• H0 = média populacional dos dois grupos são iguais; 
• H1 = média populacional dos dois grupos são diferentes. 
O teste busca não rejeitar H0 para que as médias sejam importantemente 
diferentes para discriminar melhor os grupos. A tabela 12 mostra que o p-value (sig.) 
é menor que o α (nível de significância) de 0,05, portanto, pode-se concluir que é 
altamente significante.  
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Tabela 12 – Wilks' Lambda 
Test of 
Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 
1 ,402 68,401 44 ,011 
Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
Os coeficientes estruturais são apresentados na tabela 13, os quais estão 
agrupados conforme a correlação dentro dos grupos, entre as variáveis 
discriminantes e a função. A matriz curricular fornece a ordem de grandeza da 
correlação simples entre a função e as variáveis discriminantes, ordenadas pelo 
grau absoluto de correlação dentro da função.  
A tabela 13 indica um coeficiente elevado para as variáveis Y32 
(processamento de folha de pagamentos é informatizado), Y27 (acesso a 
informações da empresa por um sistema de TI), Y43 (corpo gerencial possui 
treinamento e está alinhado com os objetivos da empresa), Y11 (empresa elabora 
seus projetos, existe um processo formal de planejamento, execução e controle das 
atividades de execução), Y8 (em obras simultâneas, o cronograma é realizado em 
conjunto) e Y29 (empresa busca manter-se atualizada). 
                             Tabela 13 – Structure Matrix 
 
Function 
 
Function 
1 1 
Y32 ,271 Y1 -,064 
Y27 ,205 Y3 -,064 
Y43 ,179 Y12 -,060 
Y11 -,172 Y26 -,059 
Y8 -,168 Y34 ,047 
Y29 ,164 Y25 -,047 
Y14 -,143 Y17 ,044 
Y18 ,134 Y44 -,044 
Y42 -,120 Y30 -,043 
Y9 ,113 Y20 -,039 
Y10 -,112 Y24 ,039 
Y28 ,100 Y23 -,038 
Y40 ,099 Y6 -,033 
Y31 ,084 Y38 -,030 
Y15 -,083 Y37 ,028 
Y41 -,074 Y35 -,026 
Y21 -,070 Y19 -,025 
Y36 ,069 Y22 -,021 
Y5 ,067 Y4 ,016 
Y39 ,065 Y7 ,012 
Y33 ,065 Y13 ,006 
Y2 -,065 Y16 ,004 
Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
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Encerrando, a tabela 14 apresenta a validação dos resultados obtidos na 
análise discriminante, que verifica a eficácia da classificação das observações 
originais e a validação cruzada. Para esta análise 88,7% dos casos foram 
corretamente classificados, sendo que: 
• 6 empresas sem sistema ERP implantado possuem nível de efetividade 
de processos semelhantes às empresas com sistema ERP; 
• 6 empresas com sistema ERP implantado apresentam nível de 
efetividade de processos similares às empresas sem sistema ERP. 
Tabela 14 – Classification Resultsª 
  
D1 
Predicted Group 
Membership Total 
  
1 2 
Original Count 1 47 6 53 
2 6 47 53 
% 1 88,7 11,3 100,0 
2 11,3 88,7 100,0 
 a. 88,7% dos casos originais agrupados corretamente classificados. 
Fonte: Resultado da análise discriminante pelo SPSS, 2012. 
Finalizando, pode-se concluir que, para nível de efetividade de processos as 
variáveis que discriminam 88,7% da amostra são:  
• processamento de folha de pagamentos é informatizado,  com controle 
de tempo e tributos; 
• acesso a informações da empresa por um sistema de TI, distinguindo 
hierarquicamente os usuários; 
• corpo gerencial treinado e alinhado com os objetivos da empresa; 
• processo formal de planejamento, execução e controle das atividades de 
projetos; 
• em obras simultâneas, o cronograma é realizado em conjunto, 
considerando recursos humanos, máquinas e equipamentos; e  
• atualização contínua, trazendo para o negócio as melhores soluções 
disponíveis em TI.  
4.4 ANÁLISE DA CORRELAÇÃO DE PEARSON DO SISTEMA ERP  
Esta subseção tem por objetivo identificar as variáveis referentes à 
implantação, gerenciamento e desempenho dos sistemas ERP que impactam em 
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nos resultados obtidos após o sistema implementado. Para tanto, conforme as 
respostas do questionário aplicado foram realizadas correlações de Pearson, 
levando-se em conta a força de associação das questões respondidas na quarta 
etapa do questionário. 
Para a análise da correlação de Pearson, as variáveis consideradas são: 
Nível de Gerenciamento do Sistema ERP 
Z1 Metodologia de difusão de implantação do ERP com objetivo, comprometimento, ação, resultado e análise de resultados. 
Z2 Controles da satisfação dos usuários do sistema de ERP (funcionários ou clientes da empresa). 
Z3 Processos de controles de proteção das informações fornecidas pelo sistema de ERP. 
Z4 Possibilidade de acesso a informações da empresa por um sistema de ERP, distinguindo hierarquicamente os usuários. 
Z5 Avaliação das necessidades dos usuários do sistema de ERP para o desenvolvimento de novas soluções visando 
atender a demanda. 
Z6 Processos de avaliação e melhoria dos sistemas de ERP. 
Processo de Implantação de Sistema ERP 
H1 Necessidade de aquisição de mais módulos. 
H2 Credibilidade do responsável da implantação junto aos funcionários da empresa. 
H3 Capacidade do responsável da implantação em compreender e motivar os usuários a eventualmente conviver com problemas técnicos. 
H4 Visão de gestão organizacional integrada do responsável da implantação. 
H5 Programas de cursos e treinamentos ou parcerias com universidades no momento da implantação do sistema ERP. 
H6 Treinamentos focados em outras áreas de conhecimento, como área de negócio, sistemas integrados de gestão e 
outros. 
H7 Participação ativa do corpo diretivo durante o processo de implantação do sistema ERP. 
H8 Realização de mapeamento das rotinas e de análise de indicadores de apoio à decisão do corpo diretivo antes da implantação. 
H9 Trabalho em sinergia do responsável pela implantação e o responsável pelo ambiente computacional no momento da implantação. 
H10 Colaboradores trabalharam com uma visão de gestão integrada promovendo sinergia departamental buscando o 
resultado para a organização. 
H11 Mudança estrutural organizacional (troca do corpo diretivo, alteração de sócios e outros) durante o processo de implantação. 
Desempenho do Sistema ERP 
I1 Existe diferença entre os processos da empresa antes da implantação do sistema ERP e os preconizados pelo sistema. 
I2 Sistema funciona plenamente ou satisfatoriamente. 
I3 Satisfação da empresa com a implantação do sistema ERP. 
I4 Corpo diretivo apóia, participa, lidera, controla e acompanha o sistema ERP da empresa. 
I5 Sistema ERP promoveu a qualificação dos funcionários da empresa – área produtiva e administrativa. 
I6 Sistema ERP promoveu impacto no modelo de gestão, sobre a arquitetura organizacional e sobre processos de 
negócios. 
I7 Sistema ERP promoveu mudança administrativa através da disseminação da informação dentro da empresa. 
I8 Sistema ERP promoveu mapeamento do fluxo de informações da empresa e de definições de rotinas e procedimentos. 
I9 Objetivos de curto, médio e longo prazo do sistema ERP são conhecidos por todos. 
I10 Todos os colaboradores da empresa são comprometidos com o atingimento dos objetivos de curto, médio e longo prazo. 
I11 Empresa age com determinação, foco e comprometimento com o objetivo de melhoria contínua. 
I12 Empresa possui capacidade técnica-financeira e interesse em criar ambiente propício para reorganizar a empresa. 
I13 Sistema ERP auxilia nos processos de tomada de decisão do corpo operacional, gerencial e diretivo. 
I14 Sistema ERP auxilia na previsão de vendas e determinação de demanda da empresa. 
(CONTINUA) 
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Resultados Obtidos Após Implantação de Sistema ERP 
R1 Empresa ganhou agilidade no fluxo dos processos de operação. 
R2 Empresa obteve ganhos de produtividade m²/h. 
R3 Empresa obteve ganhos de rentabilidade R$/ m². 
R4 Empresa obteve ganhos no resultado financeiro entre o planejamento do realizado x orçado (o custo financeiro orçado foi igual ou próximo ao realizado). 
R5 Empresa obteve ganhos no resultado operacional entre o planejamento do realizado x orçado (data prevista para 
encerramento da obra e por atividade). 
R6 Empresa obteve ganhos no controle de estoque e no tempo de abastecimento dos insumos no canteiro de obras. 
R7 Empresa obteve ganhos na integração com os sistemas dos fornecedores. 
R8 Empresa obteve ganhos na redução de desperdícios na aquisição de insumos. 
R9 Empresa obteve ganhos na redução dos custos com mão-de-obra de produção. 
R10 Empresa obteve ganhos na redução de pós-venda e retrabalhos. 
R11 Empresa obteve ganhos na redução de rotatividade da mão de obra. 
(CONTINUAÇÃO) 
Quadro 14: Variáveis das características do sistema ERP. 
Fonte: Autor (2012). 
O grau de correlação entre os grupos foi apontado em cada análise da 
seguinte maneira:  
REGRAS PRÁTICAS SOBRE O VALOR DO COEFICIENTE DE CORRELAÇÃO 
Variação do coeficiente Força de Associação Cor de Representação 
 
Muito forte 
 
 
Alta 
 
 
Moderada 
 
 
Pequena, mas definida 
 
 
Leve, quase imperceptível 
 
Quadro 15: Representação do Coeficiente de Correlação. 
Fonte: Autor (2012). 
Na correlação referente ao nível de gerenciamento versus processo de 
implantação (quadro 15) os resultados são os seguintes: das 66 interações entre as 
variáveis, 27 (40,91%) representam associações leves, quase imperceptíveis; 36 
(54,55%) associações pequenas, porém definidas; e, 3 (4,55%) associações 
moderadas.  
Verifica-se que existe uma correlação pequena, mas definida entre as 
variáveis, denunciando que o gerenciamento do sistema é influenciado pelo 
processo de implantação. Destacam-se as correlações moderadas entre a 
metodologia de difusão de implantação, a visão de gestão integrada do responsável 
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pela implantação, os processos de treinamento de sistemas integrados e as 
mudanças estruturais nas organizações. Assim, quanto maior a compreensão em 
relação a sistemas integrados de gestão, associados a treinamentos que capacitem 
os profissionais em sistemas integrados e que impulsionem mudanças 
organizacionais, melhor o gerenciamento do sistema ERP.  
 
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 
H1 ,190 -,046 ,034 ,015 ,047 ,162 
H2 ,252 ,141 ,163 ,259 ,266 ,184 
H3 ,307* ,148 ,316* ,397** ,267 ,231 
H4 ,417** ,131 ,196 ,284* ,305* ,312* 
H5 ,407** ,298* ,207 ,285* ,254 ,173 
H6 ,632** ,249 ,303* ,148 ,381** ,341* 
H7 ,130 ,152 ,162 ,252 ,169 ,212 
H8 ,354** ,166 ,256 ,314* ,403** ,354** 
H9 ,283* ,141 ,238 ,332* ,257 ,182 
H10 ,192 ,071 ,335* ,382** ,287* ,265 
H11 ,422** ,274* ,198 ,021 ,224 ,185 
Quadro 16: Nível de gerenciamento versus processo de implantação. 
Fonte: Autor (2012). 
Para o nível de gerenciamento versus desempenho (quadro 16), os 
resultados são os seguintes: Das 84 interações entre as variáveis 31 (36,90%) 
correspondem a forças de associações leves, quase imperceptíveis; 43 (51,19%) 
associações pequenas, porém definidas; e 10 (11,90%) são forças de associações 
moderadas.  
Observa-se que existe uma correlação pequena, mas definida entre as 
variáveis, o que demonstra que o gerenciamento impacta o desempenho do sistema 
ERP. Destacam-se as correlações moderadas entre proteção e acesso às 
informações, necessidades dos usuários, satisfação com o sistema, qualificação dos 
funcionários, disseminação e mapeamento das informações, conhecimento dos 
objetivos do sistema, ações de melhorias contínuas, capacidade técnica-financeira e 
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processos de tomada de decisão. Com isso, foi possível identificar que o nível de 
gerenciamento tem um papel importante no desempenho do sistema ERP.  
 
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 
I1 ,027 ,172 ,185 ,306* ,102 ,131 
I2 ,276* ,070 ,388** ,418** ,326* ,231 
I3 ,253 ,025 ,467** ,505** ,249 ,164 
I4 ,200 ,359** ,149 ,216 ,340* ,311* 
I5 ,284* ,213 ,285* ,262 ,418** ,244 
I6 ,064 ,145 ,078 ,236 ,262 ,229 
I7 ,134 ,175 ,292* ,453** ,322* ,248 
I8 ,227 ,136 ,371** ,456** ,308* ,266 
I9 ,206 ,039 ,213 ,361** ,425** ,323* 
I10 ,229 ,169 ,271* ,380** ,288* ,169 
I11 ,253 ,088 ,436** ,391** ,233 ,144 
I12 ,244 ,052 ,486** ,398** ,286* ,242 
I13 ,087 -,056 ,358** ,429** ,161 ,067 
I14 ,029 ,134 ,287* ,382** ,116 ,016 
Quadro 17: Nível de gerenciamento versus desempenho. 
Fonte: Autor (2012). 
Para o nível de gerenciamento versus os resultados obtidos após a 
implantação (quadro 17), têm-se os seguintes resultados: das 66 interações entre as 
variáveis 37 (56,06 %) são associações leves, quase imperceptíveis; 28 (42,42%) 
associações pequenas, porém definidas; e 1(1,52%) associação moderada.  
Foi possível observar que a correlação entre gerenciamento e resultados é 
leve, quase imperceptível, o que significa que o gerenciamento do sistema não 
impacta diretamente os resultados obtidos após a implantação. A associação que se 
destaca é a correlação moderada entre acesso às informações e ganhos de 
agilidade operacional. Isso se justifica, pois a facilidade de acesso às informações 
auxilia e agiliza o desempenho das atividades operacionais.  
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Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 
R1 ,077 ,101 ,395** ,462** ,234 ,099 
R2 ,112 ,054 ,266 ,294* ,097 ,050 
R3 ,157 ,063 ,227 ,226 ,196 ,118 
R4 ,082 ,025 ,237 ,316* ,126 ,008 
R5 ,091 ,033 ,203 ,281* ,150 ,081 
R6 ,184 ,053 ,228 ,186 ,104 ,038 
R7 ,055 -,038 ,259 ,221 ,122 -,052 
R8 ,116 ,099 ,238 ,278* ,165 ,097 
R9 ,166 ,043 ,224 ,263 ,181 -,005 
R10 ,212 ,299* ,243 ,400** ,313* ,247 
R11 ,354** ,232 ,213 ,274* ,309* ,203 
Quadro 18: Nível de gerenciamento versus resultados obtidos. 
Fonte: Autor (2012). 
No que se refere ao processo de implantação versus o desempenho (quadro 
18), os resultados são os seguintes: das 154 interações entre as variáveis 48 
(31,17%) tratam-se de associações leves, quase imperceptíveis; 51 (33,12%) são 
associações pequenas, porém definidas; 54 (35,06%) associações moderadas; e 1 
(0,65%) associação alta.  
Na correlação entre processo de implantação e desempenho do sistema 
ERP é de pequena a moderada, onde é possível observar que o processo de 
implantação interfere diretamente no seu desempenho. Em relação a esta 
correlação, percebe-se uma alta associação no que se refere à sinergia 
departamental durante a implantação e no tocante ao comprometimento com os 
objetivos buscados com o sistema ERP. Destacam-se, também, as associações 
moderadas com relação à: credibilidade; capacidade de compreender sistemas 
integrados; visão dos negócios da empresa; sinergia com o responsável de TI e 
capacidade de motivar os usuários do responsável pela implantação; e, ao apoio do 
corpo diretivo e o mapeamento das rotinas e indicadores de apoio a decisão. Este 
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fato justifica a necessidade de um comprometimento global da empresa com a 
implantação do sistema para a obtenção dos resultados buscados.  
 
H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 
I1 -,066 ,566** ,477** ,472** ,058 ,011 ,333* ,229 ,353** ,364** -,063 
I2 -,144 ,555** ,429** ,462** ,172 ,342* ,249 ,318* ,326* ,414** -,199 
I3 ,083 ,489** ,433** ,431** ,208 ,276* ,336* ,429** ,416** ,534** -,114 
I4 -,015 ,674** ,409** ,378** ,026 ,288* ,604** ,365** ,385** ,587** ,005 
I5 ,209 ,567** ,433** ,358** ,250 ,354** ,515** ,480** ,541** ,594** ,155 
I6 ,074 ,477** ,318* ,403** ,058 ,126 ,285* ,248 ,282* ,476** -,165 
I7 ,272* ,494** ,369** ,299* ,128 ,187 ,459** ,554** ,476** ,684** -,052 
I8 ,168 ,451** ,389** ,275* ,117 ,251 ,501** ,554** ,524** ,697** ,076 
I9 ,060 ,409** ,371** ,402** ,145 ,126 ,217 ,396** ,396** ,570** -,017 
I10 ,011 ,497** ,479** ,375** ,216 ,248 ,417** ,410** ,487** ,720** ,119 
I11 ,124 ,431** ,260 ,241 ,080 ,235 ,390** ,382** ,511** ,643** ,092 
I12 ,059 ,421** ,368** ,280* ,149 ,208 ,453** ,373** ,431** ,626** ,163 
I13 ,125 ,590** ,426** ,405** ,103 ,106 ,487** ,366** ,470** ,676** -,182 
I14 -,087 ,322* ,172 ,203 ,100 ,095 ,484** ,314* ,298* ,560** -,098 
Quadro 19: Processo de implantação versus desempenho. 
Fonte: Autor (2012). 
Para a análise do processo de implantação versus os resultados obtidos 
após a implantação do  sistema ERP (quadro 19), tem-se: das 121 interações entre 
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as variáveis 51 (42,15%) são associações leves, quase imperceptíveis; 58 (47,93%) 
associações pequenas, porém definidas; e 12 (9,92%) são associações moderadas.  
A correlação entre as variáveis é de leve a pequena, o que revela que os 
resultados são pouco impactados pelo processo de implantação. Destacam-se as 
associações moderadas relacionadas à forma de trabalho (gestão integrada e 
sinergia departamental), à sinergia da equipe de implantação e à participação da 
direção. Isso reforça a necessidade de um envolvimento global entre os integrantes 
da organização para que se obtenham bons resultados em função da implantação 
do sistema ERP.  
 
H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 
R1 -,120 ,317* ,314* ,201 ,110 ,151 ,188 ,194 ,288* ,435** ,018 
R2 ,013 ,219 ,191 ,157 ,112 ,262 ,266 ,309* ,285* ,418** ,078 
R3 ,018 ,142 ,153 ,117 ,074 ,234 ,264 ,252 ,237 ,454** ,156 
R4 ,001 ,329* ,244 ,179 ,178 ,171 ,334* ,293* ,265 ,434** ,026 
R5 ,019 ,210 ,176 ,147 ,197 ,203 ,295* ,304* ,258 ,447** ,088 
R6 -,039 ,309* ,310* ,229 ,220 ,292* ,435** ,280* ,386** ,470** ,099 
R7 -,190 ,176 ,242 ,252 ,276* ,173 ,122 ,155 ,303* ,245 ,088 
R8 -,121 ,148 ,281* ,167 ,196 ,184 ,281* ,164 ,261 ,360** ,145 
R9 -,041 ,251 ,274* ,274* ,223 ,206 ,245 ,200 ,422** ,444** ,098 
R10 ,025 ,216 ,210 ,216 ,222 ,143 ,247 ,211 ,398** ,509** ,155 
R11 ,059 ,313* ,333* ,341* ,208 ,279* ,259 ,349* ,421** ,438** ,355** 
Quadro 20: Processo de implantação versus resultados obtidos.  
Fonte: Autor (2012). 
Para as correlação entre os resultados obtidos após a implantação versus o 
nível de desempenho do sistema ERP (quadro 20) têm-se os seguintes resultados: 
das 154 interações entre as variáveis 5 (3,25%) são associações leves, quase 
imperceptíveis; 74 (48,05%) pequenas, porém definidas; e 75 (48,70%) moderadas.  
Observa-se que os resultados do sistema ERP possuem uma força de 
associação de pequena a moderada, o que justifica a importância do desempenho 
do sistema, pois estão diretamente interligados.  
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R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 
I1 ,445** ,193 ,233 ,259 ,216 ,255 ,363** ,276* ,125 ,356** ,384** 
I2 ,512** ,479** ,481** ,487** ,476** ,475** ,453** ,359** ,399** ,455** ,337* 
I3 ,490** ,485** ,527** ,509** ,502** ,503** ,525** ,443** ,514** ,469** ,472** 
I4 ,432** ,308* ,297* ,332* ,312* ,338* ,118 ,153 ,205 ,329* ,344* 
I5 ,341* ,337* ,419** ,336* ,348* ,321* ,276* ,350* ,417** ,379** ,502** 
I6 ,477** ,373** ,427** ,367** ,383** ,344* ,358** ,359** ,305* ,501** ,423** 
I7 ,498** ,405** ,455** ,429** ,444** ,382** ,327* ,328* ,327* ,541** ,511** 
I8 ,344* ,405** ,475** ,423** ,433** ,398** ,361** ,409** ,362** ,391** ,514** 
I9 ,360** ,280* ,391** ,405** ,379** ,269 ,376** ,310* ,327* ,462** ,457** 
I10 ,445** ,399** ,536** ,501** ,503** ,435** ,404** ,422** ,433** ,589** ,611** 
I11 ,426** ,476** ,535** ,504** ,520** ,492** ,445** ,384** ,491** ,546** ,585** 
I12 ,404** ,438** ,460** ,458** ,453** ,414** ,370** ,425** ,494** ,426** ,477** 
I13 ,499** ,353** ,415** ,512** ,513** ,428** ,336* ,261 ,411** ,419** ,341* 
I14 ,335* ,250 ,364** ,365** ,386** ,322* ,353** ,179 ,273* ,361** ,275* 
Quadro 21: Resultados obtidos versus nível de desempenho. 
Fonte: Autor (2012). 
No pertinente ao nível de gerenciamento e processo de implantação versus 
desempenho e os resultados obtidos após a implantação do sistema ERP (quadro 
21), os resultados são os seguintes: das 425 interações entre as variáveis 170 
(40,00%) são associações leves, quase imperceptíveis; 177 (41,65%) pequenas, 
porém definidas; 77 (18,12%) moderadas; e apenas 1 (0,24%) tem associação alta.   
Esta correlação é de leve a moderada, sendo assim pode-se dizer que  o 
nível de gerenciamento e o processo de implantação determinam o desempenho e 
os resultados do sistema ERP. É importante destacar, também, a alta associação 
entre o comprometimento com os objetivos e a forma de trabalho dos colaboradores.  
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I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10 I11 I12 I13 I14 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 
Z1 
,027 ,276* ,253 ,200 ,284* ,064 ,134 ,227 ,206 ,229 ,253 ,244 ,087 ,029 ,077 ,112 ,157 ,082 ,091 ,184 ,055 ,116 ,166 ,212 ,354** 
Z2 
,172 ,070 ,025 ,359** ,213 ,145 ,175 ,136 ,039 ,169 ,088 ,052 -,056 ,134 ,101 ,054 ,063 ,025 ,033 ,053 -,038 ,099 ,043 ,299* ,232 
Z3 
,185 ,388** ,467** ,149 ,285* ,078 ,292* ,371** ,213 ,271* ,436** ,486** ,358** ,287* ,395** ,266 ,227 ,237 ,203 ,228 ,259 ,238 ,224 ,243 ,213 
Z4 
,306* ,418** ,505** ,216 ,262 ,236 ,453** ,456** ,361** ,380** ,391** ,398** ,429** ,382** ,462** ,294* ,226 ,316* ,281* ,186 ,221 ,278* ,263 ,400** ,274* 
Z5 
,102 ,326* ,249 ,340* ,418** ,262 ,322* ,308* ,425** ,288* ,233 ,286* ,161 ,116 ,234 ,097 ,196 ,126 ,150 ,104 ,122 ,165 ,181 ,313* ,309* 
Z6 
,131 ,231 ,164 ,311* ,244 ,229 ,248 ,266 ,323* ,169 ,144 ,242 ,067 ,016 ,099 ,050 ,118 ,008 ,081 ,038 -,052 ,097 -,005 ,247 ,203 
H1 -,066 -,144 ,083 -,015 ,209 ,074 ,272* ,168 ,060 ,011 ,124 ,059 ,125 -,087 -,120 ,013 ,018 ,001 ,019 -,039 -,190 -,121 -,041 ,025 ,059 
H2 ,566** ,555** ,489** ,674** ,567** ,477** ,494** ,451** ,409** ,497** ,431** ,421** ,590** ,322* ,317* ,219 ,142 ,329* ,210 ,309* ,176 ,148 ,251 ,216 ,313* 
H3 ,477** ,429** ,433** ,409** ,433** ,318* ,369** ,389** ,371** ,479** ,260 ,368** ,426** ,172 ,314* ,191 ,153 ,244 ,176 ,310* ,242 ,281* ,274* ,210 ,333* 
H4 ,472** ,462** ,431** ,378** ,358** ,403** ,299* ,275* ,402** ,375** ,241 ,280* ,405** ,203 ,201 ,157 ,117 ,179 ,147 ,229 ,252 ,167 ,274* ,216 ,341* 
H5 ,058 ,172 ,208 ,026 ,250 ,058 ,128 ,117 ,145 ,216 ,080 ,149 ,103 ,100 ,110 ,112 ,074 ,178 ,197 ,220 ,276* ,196 ,223 ,222 ,208 
H6 ,011 ,342* ,276* ,288* ,354** ,126 ,187 ,251 ,126 ,248 ,235 ,208 ,106 ,095 ,151 ,262 ,234 ,171 ,203 ,292* ,173 ,184 ,206 ,143 ,279* 
H7 ,333* ,249 ,336* ,604** ,515** ,285* ,459** ,501** ,217 ,417** ,390** ,453** ,487** ,484** ,188 ,266 ,264 ,334* ,295* ,435** ,122 ,281* ,245 ,247 ,259 
H8 ,229 ,318* ,429** ,365** ,480** ,248 ,554** ,554** ,396** ,410** ,382** ,373** ,366** ,314* ,194 ,309* ,252 ,293* ,304* ,280* ,155 ,164 ,200 ,211 ,349* 
H9 ,353** ,326* ,416** ,385** ,541** ,282* ,476** ,524** ,396** ,487** ,511** ,431** ,470** ,298* ,288* ,285* ,237 ,265 ,258 ,386** ,303* ,261 ,422** ,398** ,421** 
H10 ,364** ,414** ,534** ,587** ,594** ,476** ,684** ,697** ,570** ,720** ,643** ,626** ,676** ,560** ,435** ,418** ,454** ,434** ,447** ,470** ,245 ,360** ,444** ,509** ,438** 
H11 -,063 -,199 -,114 ,005 ,155 -,165 -,052 ,076 -,017 ,119 ,092 ,163 -,182 -,098 ,018 ,078 ,156 ,026 ,088 ,099 ,088 ,145 ,098 ,155 ,355** 
Quadro 22: Gerenciamento e implantação X desempenho e resultados. 
Fonte: Autor (2012). 
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Analisando as correlações é possível identificar que a associação mais forte 
está entre o desempenho e os resultados obtidos após a implantação, pois possuem 
uma força de leve a moderada (96,75% das interações). Os fatores com associações 
mais altas em relação aos ganhos são: satisfação em relação ao sistema, 
comprometimento com os objetivos do sistema e com melhorias contínuas, 
capacitação técnica-financeira e auxílio nos processos de tomadas de decisão. 
Na sequência, a próxima correlação de maior relevância é entre o processo 
de implantação e o desempenho do sistema ERP, com força de associação de 
pequena a moderada, com 68,18% das interações. Portanto, o processo de 
implantação impacta diretamente o desempenho do sistema e indiretamente os 
resultados obtidos, pois quanto melhor a implantação, melhor o desempenho e 
consequentemente os resultados obtidos. Destacam-se os seguintes fatores: perfil 
do responsável pela implantação; programas de treinamento; participação da 
direção; mapeamento de rotinas e de indicadores; e, sinergia departamental. 
A terceira correlação de maior força é entre o nível de gerenciamento e o 
desempenho do sistema, que possui uma força de associação de pequena a 
moderada, representada por 63,09% das interações. Nesse particular merecem 
atenção os fatores: acesso e proteção à informação; necessidades dos usuários; e, 
avaliação e melhoria do sistema ERP. 
Há uma força pequena a moderada entre as correlações: processo de 
implantação versus nível de gerenciamento (59,10%) e processo de implantação 
versus resultados obtidos após a implantação do sistema ERP (57,85%). A 
correlação entre nível de gerenciamento e processo de implantação versus 
desempenho e resultados obtidos também possui força de associação de pequena a 
moderada (60,01%). 
Importante destacar que a correlação entre nível de gerenciamento e 
resultados obtidos após a implantação do sistema ERP tem uma associação leve 
quase imperceptível à pequena (98,48%), o que indica que os resultados não são 
diretamente impactados pelo nível de gerenciamento do sistema. O nível de 
gerenciamento tem impacto maior no desempenho do sistema, que 
consequentemente impacta os resultados. 
Entre as correlações aplicadas obteve-se como resultado final um total de 
1.070 interações, em que 369 (34,49%) correspondem à força de associação leve 
quase imperceptível, 467 (43,64%) de força de associação pequena, porém definida, 
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232 (21,68%) de força de associação moderada e apenas 2 (0,19%) com 
associação alta. Foi possível identificar que as correlações apresentaram força de 
associação de pequena à moderada em um total de 65,32%, fato este justificado 
pela quantidade de amostra que pode ser considerada pequena, em função do 
volume ainda baixo de empresas de construção civil que possuem sistema ERP em 
seus processos produtivos.  
Na próxima seção serão identificadas quais variáveis de forte associação 
entre os processos de implantação, gerenciamento e desempenho do sistema ERP 
interferem nas variáveis associadas à maturidade organizacional em empresas de 
construção civil.   
4.5 CONSIDERAÇÕES FINAIS  
A correlação de Pearson teve por objetivo identificar a força de associação 
das correlações entre implantação, gerenciamento e desempenho que influenciam 
os resultados satisfatórios do sistema ERP. Na análise das correlações verifica-se 
que quanto melhor o desempenho do sistema ERP, melhor o resultado para as 
organizações e que o processo de implantação impacta diretamente nos resultados 
obtidos. Com uma correlação mais moderada, o nível de gerenciamento interfere no 
desempenho e também impacta nos resultados obtidos pelo ERP. Compilando os 
resultados obtidos com a correlação de Pearson, obteve-se o quadro 23.  
RESULTADOS DAS CORRELAÇÕES DE PEARSON 
Desempenho x Resultados Obtidos 
com o Sistema ERP 
Processo de Implantação x 
Desempenho do Sistema ERP 
Nível de Gerenciamento x 
Desempenho do Sistema ERP 
Fatores com Associações mais Altas 
• satisfação em relação ao sistema; 
• comprometimento com os objetivos 
do sistema e com melhorias 
contínuas; 
• capacitação técnica-financeira; e 
• auxílio nos processos de tomadas de 
decisão. 
• perfil do responsável pela 
implantação; 
• programas de treinamento; 
• participação da direção; 
• mapeamento de rotinas e de 
indicadores; e 
• sinergia departamental. 
• acesso e proteção à informação; 
• necessidades dos usuários; e 
• avaliação e melhoria do sistema ERP. 
Quadro 23: Resultados obtidos com a correlação de Pearson. 
Fonte: Autor (2012). 
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 A análise discriminante pretendeu identificar que variáveis da maturidade 
organizacional distinguem as organizações com sistema ERP implementados das 
que não possuem sistema integrado de gestão. Os resultados obtidos com esta 
análise obteve-se o quadro 24.  
RESULTADOS DAS ANÁLISES DISCRIMINANTES 
Características Organizacionais Nível de Efetividade dos Processos 
Variáveis de Maturidade Discriminantes 
 
• taxa de crescimento da empresa nos últimos 3 anos; 
• mercado em que sua empresa atua; 
• preocupação explicita com a diferenciação dos seus 
empreendimentos e serviços em relação aos 
concorrentes; 
• importância da “marca” para os consumidores; 
• avaliação das habilidades necessária aos 
funcionários para execução de suas atividades; 
• nível de formalização dos cargos e funções; 
• quantidade atual de clientes; 
• nível de formalização das atividades e processos; 
• níveis de hierarquia na empresa; 
• nível de conhecimento sobre técnicas e métodos 
utilizados pelos gestores na execução do seu trabalho; 
• nível de controle exercido sobre as atividades e 
funcionários; 
• nível de integração entre os processos; e 
• política clara e efetiva de gerenciamento dos recursos 
humanos da empresa. 
 
• processamento de folha de pagamentos é informatizado,  
com controle de tempo e tributos; 
• acesso a informações da empresa por um sistema de TI, 
distinguindo hierarquicamente os usuários; 
• corpo gerencial treinado e alinhado com os objetivos da 
empresa; 
• processo formal de planejamento, execução e controle 
das atividades de projetos; 
• em obras simultâneas, o cronograma é realizado em 
conjunto, considerando recursos humanos, máquinas e 
equipamentos; e 
• atualização contínua, trazendo para o negócio as 
melhores soluções disponíveis em TI. 
Quadro 24: Resultados obtidos com a análise discriminante. 
Fonte: Autor (2012). 
191 
 
Relacionando os fatores que impactam nos resultados obtidos com o 
sistema ERP e as variáveis de maturidade organizacionais que diferem uma 
empresa com e sem ERP, pode-se observar como a implantação reflete nas 
organizações.  
Conforme o quadro 25, verifica-se que os fatores, auxílio nos processos de 
tomadas de decisão e participação da direção, interferem nas variáveis 
organizacionais: taxa de crescimento da empresa nos últimos 3 anos, mercado em 
que atua, preocupação explícita com a diferenciação dos seus empreendimentos e 
serviços em relação aos concorrentes, importância da “marca”, quantidade atual de 
clientes e níveis de hierarquia na organização. 
O quadro 25 mostra também que capacitação técnica-financeira e 
programas de treinamento impactam nas seguintes variáveis: avaliação das 
habilidades necessária aos funcionários para execução de suas atividades, nível de 
conhecimento sobre técnicas e métodos utilizados pelos gestores na execução do 
seu trabalho, política clara e efetiva de gerenciamento dos recursos humanos, corpo 
gerencial treinado e alinhado com os objetivos da empresa. 
Na sequência, o quadro 25 apresenta o fator mapeamento de rotinas e 
indicadores, que discrimina as organizações com ERP nas variáveis organizacionais: 
nível de formalização dos cargos e funções, nível de formalização das atividades e 
processos, processo formal de planejamento, execução e controle das atividades de 
projetos e nível de controle exercido sobre as atividades e funcionários. Ainda no 
quadro 25, outro fator que destaca as empresas com e sem ERP é a sinergia 
departamental, que impacta as variáveis: nível de integração entre os processos e 
em obras simultâneas, realização do cronograma em conjunto, considerando 
recursos humanos, máquinas e equipamentos. 
Por fim, o quadro 20 mostra que os fatores relacionados à TI nas 
organizações: satisfação em relação ao sistema, comprometimento com os objetivos 
do sistema e com melhorias contínuas, perfil do responsável pela implantação, 
acesso e proteção à informação, necessidades dos usuários e avaliação e melhoria 
do sistema ERP. Logo, as variáveis que discriminam as empresas relacionam-se 
com processamento de folha de pagamentos informatizado, com controle de tempo 
e tributos, acesso a informações da empresa por um sistema de TI, distinguindo 
hierarquicamente os usuários e atualização contínua, trazendo para o negócio as 
melhores soluções disponíveis em TI. 
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FATORES COM ASSOCIAÇÕES MAIS RELEVANTES VARIÁVEIS DE MATURIDADE DISCRIMINANTES 
• auxílio nos processos de tomadas de decisão; 
• participação da direção. 
 
• taxa de crescimento da empresa nos últimos 3 anos; 
• mercado em que sua empresa atua; 
• preocupação explicita com a diferenciação dos seus 
empreendimentos e serviços em relação aos concorrentes; 
• importância da “marca” para os consumidores; 
• quantidade atual de clientes; e 
• níveis de hierarquia na empresa. 
• capacitação técnica-financeira; 
• programas de treinamento. 
• avaliação das habilidades necessária aos funcionários 
para execução de suas atividades; 
• nível de conhecimento sobre técnicas e métodos utilizados 
pelos gestores na execução do seu trabalho; 
• política clara e efetiva de gerenciamento dos recursos 
humanos da empresa; e 
• corpo gerencial treinado e alinhado com os objetivos da 
empresa. 
• mapeamento de rotinas e de indicadores. 
• nível de formalização dos cargos e funções; 
• nível de formalização das atividades e processos; 
• nível de controle exercido sobre as atividades e 
funcionários; e 
• processo formal de planejamento, execução e controle das 
atividades de projetos. 
• sinergia departamental. • nível de integração entre os processos; e 
• em obras simultâneas, o cronograma é realizado em 
conjunto, considerando recursos humanos, máquinas e 
equipamentos. 
• satisfação em relação ao sistema; 
• comprometimento com os objetivos do sistema e com 
melhorias contínuas; 
• perfil do responsável pela implantação; 
• acesso e proteção à informação; 
• necessidades dos usuários; e 
• avaliação e melhoria do sistema ERP. 
• processamento de folha de pagamentos é informatizado,  
com controle de tempo e tributos; 
• acesso a informações da empresa por um sistema de TI, 
distinguindo hierarquicamente os usuários; 
• atualização contínua, trazendo para o negócio as melhores 
soluções disponíveis em TI. 
Quadro 25: Relação entre correlação de Pearson e análise discriminante. 
Fonte: Autor (2012). 
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 Para identificar como as variáveis organizacionais são impactadas pelo 
sistema ERP, verifica-se o desempenho de cada variável por meio da análise 
descritiva. Os resultados encontram-se no quadro 26. 
Por meio do quadro 26, pode-se identificar que o auxílio nas tomadas de 
decisão e a participação da direção promovem nas organizações com ERP uma taxa 
de crescimento maior, uma atuação mais dinâmica, uma estratégia mais focada em 
diferenciação dos empreendimentos e serviços em relação aos concorrentes, o 
reconhecimento da “marca” pelos consumidores, uma quantidade maior de clientes e 
menores níveis hierárquicos.  
Na análise descritiva, segundo quadro 26, identifica-se que a capacitação 
técnica-financeira e programas de treinamento, destacam as organizações com ERP 
em relação às sem ERP, no sentido de uma maior de avaliação das habilidades dos 
colaboradores, um maior nível de conhecimento sobre técnicas e métodos de 
gestão, um crescimento na implantação de políticas clara e efetivas no 
gerenciamento de seus recursos humanos e um corpo gerencial mais treinado, 
alinhado com os objetivos da empresa e com um elevado nível de formação. 
Confrontando os resultados com a análise descritiva, o quadro 26 sinaliza 
que as empresas com ERP apresentam diferenças como um maior nível de 
formalização dos cargos e funções, uma tendência de crescimento da formalização 
das atividades e formalização de planejamento, execução e controle das atividades 
de projetos como um processo tendendo a ser mais organizado e desenvolvido que 
as empresas sem ERP. As organizações sem ERP demonstram um nível de controle 
exercido sobre as atividades e funcionários maior em função da utilização de muita 
mão de obra (pouco automatizada), de forma que os controles são necessários para 
uma boa execução dos serviços. 
Conforme análise descritiva, no quadro 26 pode-se observar que as 
empresas com ERP apresentam elevado nível de integração dos processos e o 
cronograma de obras simultâneas é realizado em conjunto, considerando recursos 
humanos, máquinas e equipamentos com um processo organizado e tendendo a ser 
mais desenvolvido. 
Na análise descritiva, é possível verificar que o processamento de folha de 
pagamentos informatizado e metodologia de controle de despesas e receitas tende a 
ser um processo muito desenvolvido nas empresas com ERP. Observa-se também 
que as organizações com sistema integrado de gestão possuem uma maior 
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continuidade de atualização trazendo para o negócio as melhores soluções 
disponíveis em TI. 
VARIÁVEIS DISCRIMINANTES RESULTADOS DA ANÁLISE DESCRITIVA  
EMPRESAS COM ERP 
Taxa de crescimento da empresa nos últimos 3 anos. Maior taxa de crescimento. 
Mercado em que sua empresa atua. Atuação mais dinâmica no mercado. 
Preocupação explicita com a diferenciação dos seus 
empreendimentos e serviços em relação aos concorrentes. 
Mais focadas em se diferenciar de seus concorrentes. 
Importância da “marca” para os consumidores. Maior reconhecimento de “marca”. 
Quantidade atual de clientes. Maior quantidade de clientes. 
Níveis de hierarquia na empresa. Menores níveis hierárquicos. 
Avaliação das habilidades necessária aos funcionários para 
execução de suas atividades. 
Maior avaliação das habilidades dos funcionários. 
Nível de conhecimento sobre técnicas e métodos utilizados 
pelos gestores na execução do seu trabalho. 
Maior nível de conhecimento sobre técnicas e modelos de 
gestão. 
Política clara e efetiva de gerenciamento dos recursos 
humanos da empresa. 
Crescimento na implantação de políticas claras e efetivas de 
gerenciamento de recursos humanos. 
Corpo gerencial treinado e alinhado com os objetivos da 
empresa. 
Corpo gerencial mais treinado e alinhado com os objetivos da 
empresa. 
Nível de formalização dos cargos e funções. Maior nível de formalização dos cargos e funções. 
Nível de formalização das atividades e processos. 
Tendência de crescimento na formalização das atividades e 
processos. 
Nível de controle exercido sobre as atividades e 
funcionários. 
Menor nível de controle sobre as atividades e funcionários.  
Processo formal de planejamento, execução e controle das 
atividades de projetos. 
Tendência de crescimento na formalização das atividades de 
projetos. 
Nível de integração entre os processos.  Elevado nível de integração dos processos. 
Em obras simultâneas, o cronograma é realizado em 
conjunto, considerando recursos humanos, máquinas e 
equipamentos. 
Realizam cronograma de obras simultâneas em conjunto, 
com um processo organizado e tendendo a ser mais 
desenvolvido. 
Processamento de folha de pagamentos é informatizado, 
com controle de tempo e tributos. 
Processamento de folha de pagamentos informatizado mais 
desenvolvido. 
Acesso a informações da empresa por um sistema de TI, 
distinguindo hierarquicamente os usuários. 
Maior acesso a informações por um sistema de TI. 
Atualização contínua, trazendo para o negócio as melhores 
soluções disponíveis em TI. 
Maior continuidade de atualização trazendo para o negócio 
as melhores soluções disponíveis em TI. 
Quadro 26: Relação entre análise discriminante e análise descritiva. 
Fonte: Autor (2012). 
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Confrontando os resultados obtidos com a correlação de Pearson, análise 
discriminante e análise descritiva obteve-se o quadro 27, que compila todos os 
resultados obtidos. 
RESULTADOS DAS CORRELAÇÕES 
DE PEARSON 
RESULTADOS DAS ANÁLISES 
DISCRIMINANTES 
RESULTADOS DA ANÁLISE 
DESCRITIVA 
Fatores com Associações mais 
Relevantes 
Variáveis discriminantes Avaliação da Análise Descritiva 
• Auxílio nos processos de tomadas de 
decisão. 
 
• Participação da direção. 
Taxa de crescimento da empresa nos 
últimos 3 anos. 
Empresas com ERP apresentam maior 
taxa de crescimento. 
Mercado em que sua empresa atua. Empresas com ERP apresentam 
atuação mais dinâmica no mercado. 
Preocupação explicita com a 
diferenciação dos seus 
empreendimentos e serviços em 
relação aos concorrentes. 
Empresas com ERP mais focadas em 
se diferenciar de seus concorrentes. 
Importância da “marca” para os 
consumidores. 
Empresas com ERP possuem maior 
reconhecimento de “marca”. 
Quantidade atual de clientes. Empresas com ERP possuem maior quantidade de clientes. 
Níveis de hierarquia na empresa. Empresas com ERP possuem menores 
níveis hierárquicos. 
• Capacitação técnica-financeira. 
 
• Programas de treinamento. 
Avaliação das habilidades necessária 
aos funcionários para execução de 
suas atividades. 
Empresas com ERP apresentam maior 
avaliação das habilidades dos 
funcionários. 
Nível de conhecimento sobre técnicas e 
métodos utilizados pelos gestores na 
execução do seu trabalho. 
Empresa com ERP apresentam maior 
nível de conhecimento sobre técnicas e 
modelos de gestão. 
Política clara e efetiva de gerencia-
mento dos recursos humanos da 
empresa. 
Empresas com ERP possuem uma 
maior implantação de políticas claras e 
efetivas de gerenciamento de recursos 
humanos. 
Corpo gerencial treinado e alinhado 
com os objetivos da empresa. 
Empresas com ERP possuem corpo 
gerencial mais treinado e alinhado com 
os objetivos da empresa. 
• Mapeamento de rotinas e de 
indicadores. 
Nível de formalização dos cargos e 
funções. 
Empresas com ERP apresentam maior 
nível de formalização dos cargos e 
funções. 
Nível de formalização das atividades e 
processos. 
Empresas com ERP mostram uma 
maior formalização das atividades e 
processos. 
Nível de controle exercido sobre as 
atividades e funcionários. 
Empresas com ERP demonstram um 
menor nível de controle sobre as 
atividades e funcionários.  
Processo formal de planejamento, 
execução e controle das atividades de 
projetos. 
Empresas com ERP apresentam uma 
maior formalização das atividades de 
projetos. 
• Sinergia departamental. 
Nível de integração entre os processos. Empresas com ERP possuem um maior  
nível de integração dos processos. 
Em obras simultâneas, o cronograma é 
realizado em conjunto, considerando 
recursos humanos, máquinas e 
equipamentos. 
Empresas com ERP realizam 
cronograma de obras simultâneas em 
conjunto, com um processo organizado 
e tendendo a ser mais desenvolvido. 
• Satisfação em relação ao sistema. 
• Comprometimento com os objetivos 
do sistema e com melhorias 
contínuas. 
• Perfil do responsável pela 
implantação. 
• Acesso e proteção à informação. 
• Necessidades dos usuários. 
• Avaliação e melhoria do sistema 
ERP. 
Processamento de folha de 
pagamentos é informatizado, com 
controle de tempo e tributos. 
Empresas com ERP apresentam 
processamento de folha de 
pagamentos informatizado mais 
desenvolvido. 
Acesso a informações da empresa por 
um sistema de TI, distinguindo 
hierarquicamente os usuários. 
Empresas com ERP possuem um maior 
acesso a informações por um sistema 
de TI. 
Atualização contínua, trazendo para o 
negócio as melhores soluções 
disponíveis em TI. 
Empresas com ERP apresentam maior 
continuidade de atualização trazendo 
para o negócio as melhores soluções 
disponíveis em TI. 
Quadro 27: Relação entre Pearson, discriminante e descritiva. 
Fonte: Autor (2012). 
196 
 
Em síntese, constata-se que a implantação do sistema integrado de gestão 
nas empresas de construção civil impacta nas variáveis da maturidade 
organizacional nos seguintes aspectos: visão estratégica, relacionamento com 
cliente, gerenciamento de recursos humanos, gestão de TI e gestão financeira. As 
organizações com sistema ERP apresentam maior taxa de crescimento e de 
quantidade de clientes; reconhecimento dos clientes; elevado nível de formação do 
corpo gerencial; integração entre os processos e departamentos promovendo melhor 
fluxo de informação; maior formalização de atividades, processos cargos e funções; 
processo formal de planejamento, execução e controle de atividades e projetos; e 
política clara e efetiva do gerenciamento de recursos humanos. 
Na sequência, tem-se o último capítulo, no qual são apresentadas as 
conclusões, limitações e sugestões para estudos futuros. 
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5 CONCLUSÃO E CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Alicerçando-se no arcabouço teórico consultado e discorrendo acerca dos 
objetivos específicos propostos, na conclusão desta pesquisa, estruturaram-se as 
análises em torno dos principais resultados obtidos que permitiram a identificação 
das variáveis associadas aos processos de implantação, gerenciamento e 
desempenho do sistema ERP que interferem nas variáveis associadas à maturidade 
organizacional em empresas de construção civil. A seguir serão expostas as 
conclusões suportadas por esta pesquisa, as limitações encontradas e as sugestões 
para estudos futuros. 
5.1 CONCLUSÃO  
Há mais de dez anos iniciaram as primeiras implantações de sistemas ERP 
no Brasil e o tema ainda é de extrema importância no meio empresarial e 
acadêmico. Este fato se justifica pela dificuldade de implantação e pelos diversos 
casos de insucessos obtidos na implantação do sistema. Muitos estudos neste 
sentido identificaram que o processo de implantação e o nível de maturidade 
organizacional são fatores fundamentais para o sucesso nos resultados obtidos com 
a implementação do sistema ERP. 
No momento da implantação e no gerenciamento do sistema integrado de 
gestão, percebe-se que para obtenção de bons resultados do ERP faz-se necessário 
uma participação ativa do corpo diretivo, adotar uma gestão organizacional 
integrada, mapear processos e rotinas, sinergia entre a equipe de implantação, 
avaliação da implantação, do funcionamento, das melhorias e monitoramento do 
sistema por meio de indicadores de desempenho. Outros fatores que devem ser 
observados e priorizados como: o responsável pela implantação ter credibilidade e 
motivar os colaboradores, controle de satisfação dos usuários do sistema ERP e 
priorizar o processo de acesso e disseminação das informações. 
Em uma análise mais apurada, deve-se ressaltar que, para os sistemas 
integrados de gestão promoverem resultados significativos nas empresas de 
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construção civil, é importate a implantação de um software específico para o setor. 
Entretanto, na conclusão da análise descritiva dos resultados obtidos pela 
organização após a implantação do sistema ERP, verifica-se que os ganhos ainda 
são pouco expressivos. Fato este que pode ser justificado em função do ano de 
aquisição do sistema, pois 32% dos respondentes adquiriram o sistema nos anos de 
2010 e 2011. Os resultados obtidos com o sistema reforçam a afirmação de Chung 
et al. (2009) de que leva de 1 a 3 anos para que o projeto de ERP alcance a 
transformação real. 
Apesar dos resultados obtidos com a implantação do sistema ERP em 
empresas de construção civil ainda não serem significativos, pode-se observar que 
sua implantação promove alterações na maturidade organizacional. Fato este 
constatado após aplicação de análise descritiva e multivariada de dados, por meio 
das técnicas correlação de Pearson e análise discriminante. Portanto, conclui-se que 
a implantação do sistema impacta nas variáveis associadas à maturidade 
organizacional. 
A partir dos resultados da presente pesquisa, evidenciou-se que as 
empresas pesquisadas com sistema integrado de gestão implantado apresentam 
características organizacionais mais desenvolvidas. Mostraram que diferem das 
organizações sem ERP no sentido de gestão mais democrática e com menos 
hierarquias, atuação mais dinâmica no mercado, corpo gerencia mais qualificado,  
maior conhecimento de técnicas e modelos de gestão, empreendimentos e serviços 
alinhamentos com a estratégia da empresa e maior integração de processos e dos 
departamentos da empresa. 
As diferenças nas características organizacionais promoveram às empresas 
com sistema ERP uma maior taxa de crescimento e de quantidade de clientes, 
reconhecimento da “marca” pelos consumidores, maior diferenciação de seus 
empreendimentos e serviços em relação à concorrência, mais autonomia e 
polivalência dos colaboradores e foco maior na redução de custos em suas 
atividades e processos. 
Todavia, os níveis de efetividade de processos se mostraram levemente 
menores a similares do que as organizações sem ERP. Entretanto, os processos se 
apresentaram mais homogêneos e organizados, conforme os gráficos 55 e 56 
(página 119). É importante destacar que os processos relacionados à gestão de 
recursos financeiros são muito desenvolvidos, e com resultados superiores as 
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empresas sem sistema integrado de gestão. Outro processo que distingue bem as 
empresas com e sem ERP é a gestão de TI, explicitada por meio do uso de 
ferramentas como folha de pagamento informatizado e acesso de informações da 
empresa. 
Finalmente, pode-se verificar que a implantação do sistema ERP 
promoveram, nas empresas, ganhos nos fluxos dos processos de operação, 
integração dos processos, redução de pós-venda e retrabalhos, redução de 
desperdícios de insumos e de rentabilidade (R$/m²). Os benefícios obtidos com o 
sistema integrado de gestão tende a aumentar a partir do melhor desempenho do 
módulo Engenharia e do tempo de utilização do sistema.  
Vale salientar que os resultados obtidos reforçam os aspectos citados na 
literatura. 
5.2 LIMITAÇÕES  
Algumas limitações desta pesquisa podem prejudicar a generalização dos 
seus resultados. Entre elas destaca-se o foco em empresas de construção civil com 
sistema ERP devido à quantidade limitada de organizações do setor com o sistema 
implementado. Outra limitação foi à indisponibilidade das profissionais em 
responderem aos questionários. Por fim, a abrangência da pesquisa que contou com 
um número elevado de respondentes da cidade de Curitiba e do estado do Paraná. 
5.3 SUGESTÕES PARA ESTUDO FUTUROS 
Como sugestão de estudos futuros, aponta-se para ampliação da amostra 
da pesquisa de forma a atingir uma abrangência maior com respondentes de regiões 
mais diversificadas do Brasil.  
Outras sugestões são: 
• análise cluster visando identificar grupos aproximadamente 
homogêneos em termos de características organizacionais de gestão 
e processos; 
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• aumentar o tamanho da amostra para realizar análise discriminante 
das organizações com ERP adquirido até 2009, com ERP adquirido 
entre 2010 e 2011 e sem ERP; 
• análise discriminante das organizações com ERP, utilizando como 
categorias sucesso e fracasso da implantação do sistema. 
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Data ___/___/____
Parte 1.1 – Identificação do perfil da organização 
Cidade: UF:
Ano de fundação: Setor que atua:
Tipo de constituição: Tipo de administração: Número de funcionários: _______________
(  ) Limitada                   (  ) SA Capital fechado (  ) Profissional   (  ) Familiar   (  ) Mista Receita Operacional Bruta: _______________
(  ) SA  Capital aberto   (  ) Capital Misto   (  ) Outro ______________________ Região de atuação: _______________
(  ) Estatal                     (  ) Outro _____________
Em que tipo de empreendimento a empresa trabalha? (pode ser marcado mais de um)
(   )  Incorporação de empreendimentos imobiliários  
(   )  Construção de edifícios
(   )  Construção de rodovias, ferrovias, obras urbanas e obras de arte (   )  Pequenas obras residenciais/industriais                
(   )  Construção de outras obras de infra-estrutura (   )  Reforma 
(   )  Demolição e preparação do terreno                         (   )  Obras de fundações 
(   )  Obras de acabamento  
Quantos empreendimentos a empresa já executou desde o início de suas atividades?
(   ) menos que 10    (   ) de 11 a 20   (   ) de 21 a 40    (   ) de 41 a 60    (   ) de 61 a 99    (   ) mais 
que 100Parte 1.2 – Identificação do perfil do entrevistado.  
Cargo que você ocupa na empresa: (pode ser marcado mais de um) Há quantos anos trabalha na empresa:
(  ) Direção  (  ) Gerência  (  ) Engenheiro (  ) Coordenador  (  ) Chefe  (  ) Supervisor/Mestre de 
Obra   (  ) Analista   (  ) Técnico    (  ) Operador   (  ) Auxiliar   (  ) Estagiário  (  ) Outros______________
Qual a área em que você trabalha? (pode ser marcado mais de um)
(  ) Qualidade   (  ) Tecnologia da informação  (  ) Outro _______________________________________
Caso você queira receber os resultados da pesquisa informe seu e-mail:
(   ) 1  (   ) de 2 a 4   (   ) de 5 a 8   (   ) de 9 a 16    (   ) mais do que 16
(   )  Outros, especificar:_______________________________________________________________
(  ) Administrativa  (  ) Comercial  (  ) Marketing  (  ) Financeira  (  ) Contábil/Custos   (  ) Recursos Humanos   (  ) Produção    (  ) Engenharia / desenvolvimento (  ) Logística 
Questionário para diagnóstico organizacional
A empresa possui algum tipo de certif icação? (   ) ISO 9000 (  ) ISO 14000 (  ) QS 9000 (  ) PBQP-H (  ) Outras_____________________(  ) Não possui certif icação
(   )  Obras de infra-estrutura para energia elétrica, telecomunicações, água, esgoto e transporte por dutos                                    
(   )  Instalações elétricas, hidráulicas e outras instalações em construções  
Quantos empreendimentos a empresa está trabalhando atualmente?
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1 A quantidade atual de clientes é: Pequena, menor que 5 1 2 3 4 5 6 7 Muito Grande, maior que 5
2 Os clientes são: Apenas Locais 1 2 3 4 5 6 7 Mundiais
3 O tamanho dos concorrentes em relação à empresa? Pequenos 1 2 3 4 5 6 7 Grandes
4 A importância da “marca” para os consumidores? Não é importante 1 2 3 4 5 6 7 Muito importante
5 A tecnologia de execução / serviços é de: Difícil domínio 1 2 3 4 5 6 7 Fácil domínio
6 Qual o nível de centralização da estrutura organizacional da empresa? Centralizada 1 2 3 4 5 6 7 Descentralizada
7 Qual o nível de formalização dos cargos/funções? Sem formalização 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente formalizada
8 Como você classif ica o estilo de gestão da empresa? Autocrática 1 2 3 4 5 6 7 Democrática
9 Qual a quantidade de treinamento dos funcionários por ano? Sem treinamento 1 2 3 4 5 6 7
Média superior a 12 dias por 
ano
10 Qual o nível de formalização das atividades e processos? Sem formalização 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente formalizada
11 Qual o grau de autonomia dos funcionários? Sem autonomia 1 2 3 4 5 6 7 Autonomia total
12 Qual o nível de polivalência dos funcionários?
Realiza uma única 
atividade 1 2 3 4 5 6 7 Multi-atividades
13 Existem níveis de hierarquia na empresa? Somente sócios 1 2 3 4 5 6 7 Muitos Níveis de hierarquia
14 Qual o nível de integração entre os processos? Baixo 1 2 3 4 5 6 7 Muito alto
15 Qual a taxa de crescimento da empresa nos últimos 3 anos? Zero 1 2 3 4 5 6 7 > 20 % ao ano
16 Qual o nível da formação dos funcionários do corpo gerencial? Sem formação 1 2 3 4 5 6 7
Maioria com formação 
superior e Pós-Graduação
17
Qual o nível de interação (troca de informações formais e informais) entre os 
departamentos/áreas?
Sem troca de 
informações 1 2 3 4 5 6 7 Intensa troca de informações
18 Qual o nível de controle exercido sobre as atividades/funcionários? Sem nenhum controle 1 2 3 4 5 6 7 Controle Intensivo
19
Qual o nível de investimentos em tecnologias e equipamentos realizados 
nos últimos 3 anos?
Nenhum ou 0% do 
faturamento anual 1 2 3 4 5 6 7
Muito grande, acima de 20% 
do faturamento anual
Parte 2 – Características da organização.
Uma série de características é mostrada abaixo. Observe que cada característica tem o seu oposto. Leia cada característica e classif ique sua organização de acordo com o número da escala que você acha mais adequada. Preencha 
todas as respostas tentando ser o mais imparcial possível.
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20
Qual o tempo de resposta a demandas de mercado? (novos 
empreendimentos, certif icações, novas tecnologias)? Muito lenta 1 2 3 4 5 6 7 Muito rápida
21 Com relação a sua empresa você diria:
Segue as mudanças no 
mercado 1 2 3 4 5 6 7 Se antecipa as mudanças
22 Como você considera o mercado em que sua empresa atua? Muito estático 1 2 3 4 5 6 7 Muito dinâmico
23
Qual o nível de conhecimento sobre técnicas/métodos utilizados pelos 
gestores (gerente e supervisores) na
 execução do seu trabalho? Pouco conhecimento 1 2 3 4 5 6 7 Alto conhecimento
24
Qual a posição da empresa em relação à redução dos custos nas suas 
atividades e empreendimentos? Sem preocupação 1 2 3 4 5 6 7 Muito preocupada
25
Qual o nível de preocupação da empresa em relação às melhorias dos 
processos de trabalho? Sem preocupação 1 2 3 4 5 6 7 Muito preocupada
26
Existe uma avaliação das habilidades necessária aos funcionários para 
execução de suas atividades? Sem avaliação 1 2 3 4 5 6 7 Continuamente
27
Existe uma política clara e efetiva de gerenciamento dos recursos 
humanos da empresa? Política inexistente 1 2 3 4 5 6 7 Política avançada
28
Existe um alinhamento das características dos empreendimento / 
serviços com a estratégia adotada pela empresa? Sem alinhamento 1 2 3 4 5 6 7 Bem Alinhada
29
A empresa tem a preocupação explicita com a diferenciação dos seus 
empreendimentos / serviços em relação aos concorrentes? Sem preocupação 1 2 3 4 5 6 7 Muito preocupada
30
A empresa tem a preocupação com o gerenciamento do tempo das 
atividades de desenvolvimento e execução de suas atividades? Sem preocupação 1 2 3 4 5 6 7 Muito preocupada
31 O número de funcionários dos últimos 3 anos  Diminuiu muito (<50%) 1 2 3 4 5 6 7 Aumentou muito (>50 %)
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32 1 2 3 4 5 6 7
33 1 2 3 4 5 6 7
34 1 2 3 4 5 6 7
35 1 2 3 4 5 6 7
36 1 2 3 4 5 6 7
37 1 2 3 4 5 6 7
38 1 2 3 4 5 6 7
39 1 2 3 4 5 6 7
40 1 2 3 4 5 6 7
41 1 2 3 4 5 6 7
42 1 2 3 4 5 6 7
Se a empresa elabora seus projetos, existe um processo formal de planejamento, 
execução e controle das atividades de execução de projetos?
A empresa realiza pesquisas de mercado (clientes potenciais e concorrência)?
A empresa faz a gestão da carteira de projetos/empreendimentos dos clientes?
3. Desenvolver e Executar Projetos/Serviços 
Quando existem obras simultâneas, o cronograma é realizado em conjunto 
(levando em consideração as pessoas, maquinas e equipamentos)?
O gerenciamento de suprimentos de obras simultâneas é centralizado?
A empresa possui um conjunto de práticas de gerenciamento de projetos?
A empresa realiza o planejamento estratégico?
A empresa faz uma comunicação / divulgação da sua estratégia em todos os níveis 
da empresa?
A empresa faz sistematicamente uma análise de seu desempenho interno com 
base em indicadores e/ou metas?
2. Gerenciar o Marketing
A empresa faz previsão de vendas e controla/analisa estas previsões?
A empresa realiza e
 pratica a estratégia de marketing para os seus 
produtos/serviços?
Processo altamente 
desenvolvido 
(plenamente utilizado com 
aperfeiçoamentos 
constantes)
1. Desenvolver a Visão e a Estratégia
Processos
1. Processo 
inexist ent e
2 .  Processo 
minimament e 
desenvo lvid o
3 .  Processo 
pouco  
desenvo lvido
4 .  Processo 
desenvo lvido
5 . Processo 
bem 
desenvo lvido
6 . Processo 
muit o  
desenvo lvido
7.  Processo 
alt ament e 
desenvo lvido
Processo inexistente
Processo minimamente 
desenvolvido (ou em 
implantação)
Processo pouco 
desenvolvido (ou 
utilizado parcialmente)
Processo desenvolvido 
(implantado e funcionando)
Processo bem 
desenvolvido 
(implantado e funcionando 
plenamente)
Processo muito 
desenvolvido 
(funcionando plenamente e 
estabilizado)
Parte 3 – Nível de efetividade dos processos.
Neste bloco são apresentados os principais processos de uma organização. Os processos apresentados devem ser classificados em níveis de desenvolvimento e 
estão distribuídos em uma escala de 1 a 7 pontos. Os valores correspondentes a cada nível são os seguintes:
1 2 3 4 5 6 7
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43 1 2 3 4 5 6 7
44 1 2 3 4 5 6 7
45 1 2 3 4 5 6 7
46 1 2 3 4 5 6 7
47 1 2 3 4 5 6 7
48 1 2 3 4 5 6 7
49 1 2 3 4 5 6 7
50 1 2 3 4 5 6 7
51 1 2 3 4 5 6 7
52 1 2 3 4 5 6 7
53 1 2 3 4 5 6 7
54 1 2 3 4 5 6 7
55 1 2 3 4 5 6 7
4 .  Processo 
d esenvo lvid o
5 . Processo 
b em 
d esenvo lvido
6 . Processo 
muit o  
desenvo lvido
7.  Processo 
alt ament e 
desenvo lvido
A empresa desenvolve e acompanha o orçamento e o cronograma de cada 
projeto?
São planejados e realizados controles de qualidade durante a execução de cada 
obra?
Existe um planejamento de recursos humanos durante a execução das obras 
(tanto de colaboradores quanto terceirizados)?
Existe um planejamento, controle e análise de riscos  para cada empreendimento?
Processos
1. Processo 
inexist ent e
2 .  Processo 
minimament e 
desenvo lvid o
3 . Processo 
pouco  
d esenvo lvid o
4. Gerenciar Relacionamento com Cliente
Existem políticas de serviço e/ou procedimentos para atendimento ao cliente?
É realizado uma pesquisa e análise de satisfação dos clientes?
5. Gerenciar Relacionamento com Fornecedores
A empresa possui um processo de gerenciamento de fornecedores  de materiais e 
serviços (seleção de novos e avaliação dos já existentes)?
Existe um relacionamento operacional com os fornecedores (consultorias, 
treinamentos, transferência de know -how , eventos de integração, troca de informações)?
A empresa possui um departamento específico de Tecnologia da Informação 
(desenvolvimento e gestão do que esta implantado)?
É realizado uma pesquisa de satisfação dos fornecedores?
6. Desenvolver e Gerenciar o Capital Humano
Existem estratégias e políticas claras do gerenciamento dos recursos humanos?
Existe um processo formal e estruturado de seleção de funcionários  (currículo, 
entrevista, dinâmicas em grupo...)?
Existem políticas de plano de carreira, recompensa e de retenção de 
funcionários?
7. Gerenciar Tecnologia da Informação (TI)
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56 1 2 3 4 5 6 7
57 1 2 3 4 5 6 7
58 1 2 3 4 5 6 7
59 1 2 3 4 5 6 7
60 1 2 3 4 5 6 7
61 1 2 3 4 5 6 7
62 1 2 3 4 5 6 7
63 1 2 3 4 5 6 7
64 1 2 3 4 5 6 7
65 1 2 3 4 5 6 7
66 1 2 3 4 5 6 7
67 1 2 3 4 5 6 7
68 1 2 3 4 5 6 7
69 1 2 3 4 5 6 7
70 1 2 3 4 5 6 7
71 1 2 3 4 5 6 7
6 . Processo 
muit o  
desenvo lvido
7.  Processo 
alt ament e 
desenvo lvido
Existe um relacionamento operacional com os fornecedores  (consultorias, 
treinamentos, transferência de know -how , eventos de integração)?
São realizados controles da satisfação dos usuários dos sistemas de TI 
(funcionários ou clientes da empresa)?
É possível acessar informações da empresa por um sistema de TI, distinguindo 
hierarquicamente os usuários?
8. Gerenciar Recursos Financeiros
Processos
1.  Processo 
inexist ent e
2 .  Processo 
minimament e 
desenvo lvido
3 .  Processo 
pouco  
desenvo lvido
4 .  Processo 
desenvo lvido
5 . Processo 
b em 
desenvo lvido
A empresa faz uma análise dos riscos associados a sua operação?
São realizados programas/política de difusão e análises de impactos ambientais, 
de saúde e de segurança nos ambientes de trabalho?
É realizado um plano para destino dos resíduos gerados e materiais recicláveis?
Existem processos de verif icação de necessidades, avaliação e melhoria dos 
sistemas de TI?
10. Gerenciar a Segurança, Meio Ambiente e Saúde (SMS)
O processamento de folha de pagamentos é informatizado (com controle de tempo 
e tributos)?
9. Gerir o Patrimônio
A empresa def ine seus preços de venda com base nos seus custos e 
necessidades de rentabilidade?
Existe um procedimento definido para substituição de equipamentos?
A empresa possui uma metodologia de controle de despesas e receitas?
A empresa busca manter-se atualizada, trazendo para o negócio as melhores 
soluções disponíveis em TI?
A empresa elabora um orçamento anual e controla seus processos  com base no 
mesmo?
Existe um gerenciamento de receitas e despesas  (f luxo de caixa)?
São realizadas manutenções preventivas e controle de segurança dos ativos não 
produtivos da empresa?
A empresa realiza manutenção preventiva em sua estrutura de equipamentos?
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72 1 2 3 4 5 6 7
73 1 2 3 4 5 6 7
74 1 2 3 4 5 6 7
75 1 2 3 4 5 6 7
6 . Processo 
muit o  
desenvo lvido
7.  Processo 
alt ament e 
desenvo lvido
Processos
1. Processo 
inexist ent e
2 .  Processo 
minimament e 
desenvo lvid o
3 . Processo 
pouco  
d esenvo lvid o
4 .  Processo 
d esenvo lvid o
5 . Processo 
b em 
d esenvo lvido
12. Gestão do Conhecimento, Melhoria e Mudança
O corpo gerencial possui treinamento e está alinhado com os objetivos da 
empresa?
A empresa avalia as suas práticas por meio de avaliação do desempenho e 
benchmarking?
11. Gerenciar as Relações Externas
Existem procedimentos para as relações externas a empresa (acionistas, governo, 
mídia e comunidade)?
Existem políticas relacionadas à legislação e ética dos profissionais atuantes na 
empresa?
 
 
76
(  ) Sim   Quantas vezes:______________________  (  ) Não           
77
(  ) Sim/ Responsável:________________________   (  ) Não 
(  ) Outro  _____________                    
Existe ou existiu a necessidade de customização ou up-grade  no sistema de ERP implantado?
(  ) Gestão da Qualidade 
Módulos atuais:
(  ) Engenharia   
(  ) Comercial            (  ) Administrativo  
Valor do investimento em treinamento: _______________
Quantas vezes a empresa implantou um sistema ERP:
Valor do investimento em hardw are: _______________
Valor do investimento em softw are: ______________
(  ) Portais          
Parte 4 – Características do Sistema ERP.
Quanto tempo foi necessário para a implantação do sistema ERP: _______________
Ano de aquisição do sistema ERP: ________
(  ) 1 vez                   (  )2 vezes          (  ) mais de 2 vezes         
Durante a implantação do sistema ERP, houve troca do responsável pela implantação do sistema?
(  ) Gestão de ativos  (  )  Suporte a decisão   
(  ) Suprimentos
(  ) Financeiro     (  ) Contabilidade Fiscal 
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78 1 2 3 4 5 6 7
79 1 2 3 4 5 6 7
80 1 2 3 4 5 6 7
81 1 2 3 4 5 6 7
82 1 2 3 4 5 6 7
83 1 2 3 4 5 6 7
Neste bloco são apresentados os principais processos de gerenciamento do Sistema ERP em uma organização. Os processos apresentados devem ser classif icados em níveis de desenvolvimento 
e estão distribuídos em uma escala de 1 a 7 pontos. Os valores correspondentes a cada nível são os seguintes:
1 2 3 4 5 6 7
Processo inexistente
Processo minimamente 
desenvolvido (ou em 
implantação)
Processo pouco 
desenvolvido (ou 
utilizado parcialmente)
Processo desenvolvido 
(implantado e funcionando)
Processo bem 
desenvolvido 
(implantado e funcionando 
plenamente)
Processo muito 
desenvolvido 
(funcionando plenamente e 
estabilizado)
Processo altamente 
desenvolvido 
(plenamente utilizado com 
aperfeiçoamentos 
constantes)
1. Nível de Gerenciamento do Sistema ERP
Processos
1. Processo 
inexist ent e
2 .  Processo 
minimament e 
d esenvolvid o
3 . Processo 
p ouco 
desenvo lvido
4 .  Processo 
d esenvolvid o
5 . Processo 
bem 
desenvo lvido
6 . Processo 
muit o  
d esenvolvid o
7.  Processo 
alt ament e 
desenvo lvido
Existem processos de avaliação e melhoria dos sistemas de ERP?
Existiu uma metodologia de difusão de implantação do ERP com objetivo, 
comprometimento, ação, resultado e análise de resultados?
São realizados controles da satisfação dos usuários  do sistema de ERP (funcionários 
ou clientes da empresa)?
Existem processos de controles de proteção das informações  fornecidas pelo sistema 
de ERP?
É possível acessar informações da empresa por um sistema de ERP, distinguindo 
hierarquicamente os usuários?
São avaliadas as necessidades dos usuários do sistema de ERP para o 
desenvolvimento de novas soluções visando atender a demanda?
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84 Pouca necessidade 1 2 3 4 5 6 7 Muita necessidade
85 Pouca credibilidade 1 2 3 4 5 6 7 Muita credibilidade
86 Não possuía capacidade de motivar 1 2 3 4 5 6 7
Possuía bastante capacidade 
de motivar
87 Pouca visão 1 2 3 4 5 6 7 Bastante visão
88 Nenhum treinamento 1 2 3 4 5 6 7 Vários treinamentos
89 Nenhum treinamento 1 2 3 4 5 6 7 Vários treinamentos
90 Pouca participação 1 2 3 4 5 6 7 Muita participação
91 Sem mapeamento 1 2 3 4 5 6 7 Mapeamento de todo processo produtivo
92 Pouca sinergia 1 2 3 4 5 6 7 Muita sinergia
93 Pouca sinergia 1 2 3 4 5 6 7 Muita sinergia
94 Nenhuma mudança 1 2 3 4 5 6 7 Várias mudanças
2. Processo de Implantação de Sistema ERP
Uma série de características do processo de implantação do Sistema ERP é mostrada abaixo. Observe que cada característica tem o seu oposto. Leia cada característica e classif ique sua organização de acordo com o número da escala que 
você acha mais adequada. Preencha todas as respostas tentando ser o mais imparcial possível.
Existe a necessidade de aquisição de mais módulos?
O responsável da implantação possuía credibilidade  junto aos funcionários da 
empresa?
O responsável da implantação tinha capacidade de compreender e motivar os 
usuários a eventualmente conviver com problemas técnicos até sua resolução?
O responsável da implantação tinha visão de uma gestão organizacional integrada?
Durante o processo de implantação ocorreu algum tipo de mudança estrutural 
organizacional? (troca do corpo diretivo, alteração de sócios e outros)
Aconteceram programas de cursos e treinamentos ou parcerias com 
universidades  no momento da implantação do sistema ERP?
Ocorreram treinamentos focados em outras áreas de conhecimento, por exemplo 
área de negócio, sistemas integrados de gestão e outros?
O corpo diretivo participou ativamente do processo de implantação do sistema 
ERP?
Antes da implantação foi realizado um trabalho de mapeamento das rotinas e de 
análise de indicadores de apoio à decisão do corpo diretivo?
O responsável pela implantação e o responsável pelo ambiente computacional 
trabalharam em sinergia no momento da implantação?
Durante o processo de implantação, os colaboradores trabalharam com uma visão de 
gestão integrada promovendo sinergia departamental buscando o resultado 
para a organização?
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95 Pequena 1 2 3 4 5 6 7 Muito Grande
96 Não funciona 1 2 3 4 5 6 7 Funciona plenamente
97 Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
98 Pouco acompanhamento 1 2 3 4 5 6 7 Muito acompanhamento
99 Não promoveu nenhuma qualif icação 1 2 3 4 5 6 7 Promoveu a alta qualif icação
100 Pouca mudança nos processos de negócios 1 2 3 4 5 6 7
Bastante mudança nos 
processos de negócios
101 Sem disseminação da 
informação 1 2 3 4 5 6 7
Visão de responsabilidade 
pela informação
102 Nenhuma definição de procedimentos 1 2 3 4 5 6 7
Procedimentos e rotinas 
definidos formalmente
103 Pouco conhecimento dos objetivos 1 2 3 4 5 6 7
Objetivos conhecido por 
todos
104 Sem comprometimento dos objetivos 1 2 3 4 5 6 7
Todos comprometidos pelos 
objetivos
105 Sem comprometimento 
com melhoria contínua 1 2 3 4 5 6 7
Todos comprometidos com a 
melhoria contínua
106 Pouca capacidade para 
reorganizar a empresa 1 2 3 4 5 6 7
Muita capacidade para 
reorganizar a empresa
107 Nenhum apoio na 
tomada de decisão 1 2 3 4 5 6 7
Fundamental apoio na tomada 
de decisão
108 Nenhum 
acompanhamento 1 2 3 4 5 6 7
Acompanhamento dos 
resultados da empresa
O sistema ERP promoveu a qualificação dos funcionários da empresa – área 
produtiva e administrativa?
O sistema ERP promoveu impacto no modelo de gestão, sobre a arquitetura 
organizacional e sobre processos de negócios?
3. Desempenho do Sistema ERP
A diferença entre os processos da empresa antes da implantação do sistema ERP e os 
preconizados pelo sistema é:
O sistema funciona plenamente ou satisfatoriamente?
A empresa está satisfeita com a implantação do sistema ERP?
O corpo diretivo apóia, participa, lidera, controla e acompanha o sistema ERP da 
empresa?
O sistema ERP auxilia nos processos de tomada de decisão do corpo operacional, 
gerencial e diretivo?
O sistema ERP auxilia na previsão de vendas e determinação de demanda da 
empresa?
O sistema ERP promoveu mudança administrativa através da disseminação da 
informação dentro da empresa?
O sistema ERP promoveu mapeamento do fluxo de informações da empresa e de 
definições de rotinas e procedimentos?
Os objetivos de curto, médio e longo prazo do sistema ERP são conhecidos por 
todos?
Todos os colaboradores da empresa são comprometidos com o atingimento 
dos objetivos de curto, médio e longo prazo?
A empresa age com determinação, foco e comprometimento com o objetivo de 
melhoria contínua?
A empresa possui capacidade técnica-financeira e interesse em criar ambiente 
propício para reorganizar a empresa?
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109 -3 -2 -1 0 1 2 3
110 -3 -2 -1 0 1 2 3
111 -3 -2 -1 0 1 2 3
112 -3 -2 -1 0 1 2 3
113 -3 -2 -1 0 1 2 3
114 -3 -2 -1 0 1 2 3
115 -3 -2 -1 0 1 2 3
116 -3 -2 -1 0 1 2 3
117 -3 -2 -1 0 1 2 3
118 -3 -2 -1 0 1 2 3
119 -3 -2 -1 0 1 2 3
4. Resultados Obtidos Após Implantação de Sistema ERP
Neste bloco são apresentados os principais resultados obtidos após a implantação do Sistema ERP. em uma organização. Os resultados apresentados devem ser classif icados em níveis de 
desenvolvimento e estão distribuídos em uma escala de -3 a 3 pontos. Os valores correspondentes a cada nível são os seguintes:
-3 -2 -1 0 1 2 3
Perda Expressiva Perda Razoável Pequena Perda Nenhum Ganho Pequeno Ganho Ganho Razoável
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos no controle de estoque 
e no tempo de abastecimento dos insumos no canteiro de obras?
Ganho Expressivo
Processos
- 3 . Perd a 
Expressiva
- 2  Perda 
R azo ável
- 1. Pequena 
Perd a
0 .  N enhum 
Ganho
1. Peq ueno 
Ganho
2 . Ganho 
R azoável
3 . Ganho 
Expressivo
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos na integração com os 
sistemas dos fornecedores?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos na redução de 
desperdícios na aquisição de insumos?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos na redução dos custos 
com mão-de-obra de produção?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos na redução de pós-
venda e retrabalhos?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos na redução de 
rotatividade da mão de obra?
Após a implantação do sistema ERP a empresa ganhou agilidade no fluxo dos 
processos de operação?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos de produtividade m²/h?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos de rentabilidade R$/ m²?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos no resultado financeiro 
entre o planejamento do realizado x orçado (o custo f inanceiro orçado foi igual ou 
próximo ao realizado)?
Após a implantação do sistema ERP a empresa obteve ganhos no resultado 
operacional entre o planejamento do realizado x orçado (data prevista para 
encerramento da obra e por atividade)?
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO B – Análise Discriminante Características Organizacionais 
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ANÁLISE DISCRIMINANTE – CARACTERÍSTICAS ORGANIZACIONAIS 
 
Análise Amostra com e sem ERP 
 
 
Discriminant 
 
Warnings 
All-Groups Stacked Histogram is no longer displayed. 
 
 
Analysis Case Processing Summary 
Unweighted Cases N Percent 
Valid 96 90,6 
Excluded Missing or out-of-range group 
codes 
0 ,0 
At least one missing 
discriminating variable 
10 9,4 
Both missing or out-of-range 
group codes and at least one 
missing discriminating 
variable 
0 ,0 
Total 10 9,4 
Total 106 100,0 
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Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
1 X1 4,94 2,044 51 51,000 
X2 3,20 1,960 51 51,000 
X3 4,86 1,744 51 51,000 
X4 4,78 1,963 51 51,000 
X5 3,92 1,707 51 51,000 
X6 3,06 1,816 51 51,000 
X7 4,86 1,800 51 51,000 
X8 4,37 1,811 51 51,000 
X9 3,88 1,915 51 51,000 
X10 4,37 1,928 51 51,000 
X11 4,12 1,321 51 51,000 
X12 4,71 1,514 51 51,000 
X13 3,84 1,826 51 51,000 
X14 4,88 1,451 51 51,000 
X15 5,51 1,332 51 51,000 
X16 5,78 1,172 51 51,000 
X17 5,41 1,486 51 51,000 
X18 4,76 1,258 51 51,000 
X19 4,22 1,579 51 51,000 
X20 4,16 1,654 51 51,000 
X21 4,14 1,755 51 51,000 
X22 5,35 1,412 51 51,000 
X23 4,71 1,514 51 51,000 
X24 5,59 1,445 51 51,000 
X25 5,55 1,566 51 51,000 
X26 4,25 1,948 51 51,000 
X27 4,02 1,913 51 51,000 
X28 4,73 1,674 51 51,000 
X29 5,06 1,725 51 51,000 
X30 5,22 1,487 51 51,000 
X31 5,35 1,481 51 51,000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
225 
 
Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
2 X1 4,09 1,905 45 45,000 
X2 3,31 2,021 45 45,000 
X3 4,80 1,791 45 45,000 
X4 4,09 1,952 45 45,000 
X5 4,33 1,822 45 45,000 
X6 2,62 1,922 45 45,000 
X7 4,31 1,929 45 45,000 
X8 4,07 1,737 45 45,000 
X9 3,80 1,973 45 45,000 
X10 4,49 1,646 45 45,000 
X11 3,96 1,413 45 45,000 
X12 4,76 1,417 45 45,000 
X13 3,98 1,658 45 45,000 
X14 4,58 1,852 45 45,000 
X15 5,13 1,604 45 45,000 
X16 4,69 1,743 45 45,000 
X17 5,00 1,567 45 45,000 
X18 4,98 1,406 45 45,000 
X19 3,96 1,718 45 45,000 
X20 4,16 1,705 45 45,000 
X21 4,00 1,719 45 45,000 
X22 4,16 1,770 45 45,000 
X23 4,38 1,683 45 45,000 
X24 5,07 1,587 45 45,000 
X25 4,96 1,678 45 45,000 
X26 4,64 1,773 45 45,000 
X27 3,84 1,846 45 45,000 
X28 4,02 1,865 45 45,000 
X29 4,16 1,988 45 45,000 
X30 4,82 1,749 45 45,000 
X31 5,40 1,558 45 45,000 
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Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
Total X1 4,54 2,015 96 96,000 
X2 3,25 1,979 96 96,000 
X3 4,83 1,757 96 96,000 
X4 4,46 1,978 96 96,000 
X5 4,11 1,764 96 96,000 
X6 2,85 1,869 96 96,000 
X7 4,60 1,872 96 96,000 
X8 4,23 1,774 96 96,000 
X9 3,84 1,932 96 96,000 
X10 4,43 1,793 96 96,000 
X11 4,04 1,360 96 96,000 
X12 4,73 1,462 96 96,000 
X13 3,91 1,742 96 96,000 
X14 4,74 1,650 96 96,000 
X15 5,33 1,470 96 96,000 
X16 5,27 1,559 96 96,000 
X17 5,22 1,530 96 96,000 
X18 4,86 1,327 96 96,000 
X19 4,09 1,642 96 96,000 
X20 4,16 1,669 96 96,000 
X21 4,07 1,730 96 96,000 
X22 4,79 1,692 96 96,000 
X23 4,55 1,595 96 96,000 
X24 5,34 1,527 96 96,000 
X25 5,27 1,638 96 96,000 
X26 4,44 1,868 96 96,000 
X27 3,94 1,874 96 96,000 
X28 4,40 1,792 96 96,000 
X29 4,64 1,898 96 96,000 
X30 5,03 1,619 96 96,000 
X31 5,38 1,510 96 96,000 
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Tests of Equality of Group Means 
 Wilks' Lambda F df1 df2 Sig. 
X1 ,955 4,430 1 94 ,038 
X2 ,999 ,080 1 94 ,778 
X3 1,000 ,030 1 94 ,862 
X4 ,969 3,017 1 94 ,086 
X5 ,986 1,306 1 94 ,256 
X6 ,986 1,308 1 94 ,256 
X7 ,978 2,100 1 94 ,151 
X8 ,993 ,709 1 94 ,402 
X9 1,000 ,043 1 94 ,836 
X10 ,999 ,100 1 94 ,753 
X11 ,996 ,337 1 94 ,563 
X12 1,000 ,027 1 94 ,869 
X13 ,998 ,142 1 94 ,708 
X14 ,991 ,813 1 94 ,369 
X15 ,983 1,577 1 94 ,212 
X16 ,876 13,331 1 94 ,000 
X17 ,982 1,745 1 94 ,190 
X18 ,994 ,614 1 94 ,435 
X19 ,994 ,597 1 94 ,442 
X20 1,000 ,000 1 94 ,997 
X21 ,998 ,149 1 94 ,700 
X22 ,874 13,562 1 94 ,000 
X23 ,989 1,011 1 94 ,317 
X24 ,971 2,841 1 94 ,095 
X25 ,967 3,210 1 94 ,076 
X26 ,989 1,040 1 94 ,311 
X27 ,998 ,207 1 94 ,650 
X28 ,961 3,792 1 94 ,054 
X29 ,943 5,681 1 94 ,019 
X30 ,985 1,419 1 94 ,237 
X31 1,000 ,023 1 94 ,880 
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Pooled Within-Groups Matrices 
  X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 
Correlation X1 1,000 ,422 ,147 ,274 -,234 ,353 ,269 ,193 ,286 ,400 ,167 ,015 ,334 ,268 ,227 ,171 ,170 ,196 ,244 ,339 ,304 ,221 ,208 ,261 ,066 ,231 ,339 ,143 ,152 ,164 ,090 
X2 ,422 1,000 ,013 ,352 -,552 ,489 ,356 ,341 ,397 ,280 ,339 ,067 ,492 ,217 ,278 ,367 ,172 ,208 ,418 ,540 ,528 ,156 ,351 ,163 ,189 ,488 ,429 ,283 ,237 ,233 ,186 
X3 ,147 ,013 1,000 ,176 -,057 ,081 -,068 ,001 ,007 ,124 -,086 ,073 -,018 ,100 ,122 -,100 ,162 ,023 -,018 -,020 ,086 ,431 ,141 ,238 ,121 -,027 ,114 ,025 ,159 ,261 ,171 
X4 ,274 ,352 ,176 1,000 -,334 ,274 ,249 ,198 ,267 ,224 ,261 ,173 ,138 ,235 ,041 ,177 ,148 ,227 ,240 ,340 ,424 ,309 ,263 ,166 ,212 ,280 ,147 ,304 ,305 ,367 ,334 
X5 -,234 -,552 -,057 -,334 1,000 -,379 -,348 -,342 -,316 -,378 -,282 ,010 -,312 -,330 -,259 -,355 -,215 -,353 -,431 -,366 -,422 -,247 -,348 ,009 -,269 -,358 -,310 -,241 -,274 -,252 -,158 
X6 ,353 ,489 ,081 ,274 -,379 1,000 ,458 ,449 ,381 ,317 ,279 ,049 ,362 ,298 ,372 ,223 ,130 ,096 ,290 ,317 ,481 ,146 ,280 ,197 ,266 ,284 ,295 ,236 ,217 ,319 ,258 
X7 ,269 ,356 -,068 ,249 -,348 ,458 1,000 ,440 ,530 ,558 ,270 -,076 ,563 ,547 ,256 ,370 ,300 ,355 ,462 ,511 ,450 ,138 ,439 ,235 ,397 ,470 ,472 ,498 ,389 ,230 ,320 
X8 ,193 ,341 ,001 ,198 -,342 ,449 ,440 1,000 ,403 ,487 ,456 ,103 ,216 ,321 ,384 ,229 ,346 ,210 ,364 ,352 ,425 ,346 ,295 ,149 ,461 ,385 ,264 ,251 ,379 ,243 ,217 
X9 ,286 ,397 ,007 ,267 -,316 ,381 ,530 ,403 1,000 ,546 ,342 ,015 ,435 ,463 ,315 ,280 ,332 ,356 ,439 ,386 ,488 ,215 ,435 ,156 ,456 ,429 ,351 ,405 ,378 ,352 ,208 
X10 ,400 ,280 ,124 ,224 -,378 ,317 ,558 ,487 ,546 1,000 ,371 -,016 ,515 ,588 ,223 ,374 ,446 ,466 ,495 ,389 ,409 ,278 ,471 ,318 ,454 ,493 ,537 ,323 ,355 ,427 ,231 
X11 ,167 ,339 -,086 ,261 -,282 ,279 ,270 ,456 ,342 ,371 1,000 ,426 ,129 ,283 ,113 ,397 ,371 ,160 ,344 ,410 ,315 ,168 ,291 ,070 ,195 ,320 ,238 ,255 ,248 ,180 ,158 
X12 ,015 ,067 ,073 ,173 ,010 ,049 -,076 ,103 ,015 -,016 ,426 1,000 -,147 -,041 ,075 ,194 ,196 -,086 -,019 ,026 ,042 ,096 ,085 ,189 ,035 -,055 ,025 ,119 ,127 ,127 ,099 
X13 ,334 ,492 -,018 ,138 -,312 ,362 ,563 ,216 ,435 ,515 ,129 -,147 1,000 ,389 ,179 ,315 ,229 ,343 ,405 ,386 ,357 -,012 ,362 ,184 ,249 ,406 ,540 ,351 ,127 ,179 ,229 
X14 ,268 ,217 ,100 ,235 -,330 ,298 ,547 ,321 ,463 ,588 ,283 -,041 ,389 1,000 ,192 ,320 ,492 ,432 ,495 ,441 ,396 ,195 ,563 ,412 ,654 ,496 ,288 ,473 ,415 ,379 ,326 
X15 ,227 ,278 ,122 ,041 -,259 ,372 ,256 ,384 ,315 ,223 ,113 ,075 ,179 ,192 1,000 ,220 ,259 ,236 ,338 ,337 ,386 ,228 ,234 ,246 ,291 ,212 ,191 ,251 ,304 ,267 ,447 
X16 ,171 ,367 -,100 ,177 -,355 ,223 ,370 ,229 ,280 ,374 ,397 ,194 ,315 ,320 ,220 1,000 ,493 ,311 ,400 ,233 ,294 ,123 ,414 ,131 ,266 ,337 ,212 ,338 ,273 ,251 ,260 
X17 ,170 ,172 ,162 ,148 -,215 ,130 ,300 ,346 ,332 ,446 ,371 ,196 ,229 ,492 ,259 ,493 1,000 ,451 ,422 ,294 ,294 ,380 ,543 ,441 ,519 ,350 ,266 ,454 ,349 ,356 ,361 
X18 ,196 ,208 ,023 ,227 -,353 ,096 ,355 ,210 ,356 ,466 ,160 -,086 ,343 ,432 ,236 ,311 ,451 1,000 ,489 ,272 ,408 ,314 ,451 ,440 ,413 ,401 ,400 ,479 ,315 ,393 ,256 
X19 ,244 ,418 -,018 ,240 -,431 ,290 ,462 ,364 ,439 ,495 ,344 -,019 ,405 ,495 ,338 ,400 ,422 ,489 1,000 ,553 ,537 ,156 ,490 ,234 ,502 ,559 ,410 ,505 ,505 ,361 ,358 
X20 ,339 ,540 -,020 ,340 -,366 ,317 ,511 ,352 ,386 ,389 ,410 ,026 ,386 ,441 ,337 ,233 ,294 ,272 ,553 1,000 ,547 ,256 ,424 ,083 ,278 ,568 ,350 ,291 ,296 ,234 ,365 
X21 ,304 ,528 ,086 ,424 -,422 ,481 ,450 ,425 ,488 ,409 ,315 ,042 ,357 ,396 ,386 ,294 ,294 ,408 ,537 ,547 1,000 ,433 ,576 ,368 ,481 ,613 ,448 ,488 ,507 ,555 ,397 
X22 ,221 ,156 ,431 ,309 -,247 ,146 ,138 ,346 ,215 ,278 ,168 ,096 -,012 ,195 ,228 ,123 ,380 ,314 ,156 ,256 ,433 1,000 ,254 ,256 ,287 ,290 ,212 ,147 ,270 ,519 ,299 
X23 ,208 ,351 ,141 ,263 -,348 ,280 ,439 ,295 ,435 ,471 ,291 ,085 ,362 ,563 ,234 ,414 ,543 ,451 ,490 ,424 ,576 ,254 1,000 ,426 ,638 ,578 ,397 ,557 ,559 ,476 ,314 
X24 ,261 ,163 ,238 ,166 ,009 ,197 ,235 ,149 ,156 ,318 ,070 ,189 ,184 ,412 ,246 ,131 ,441 ,440 ,234 ,083 ,368 ,256 ,426 1,000 ,546 ,291 ,321 ,490 ,379 ,436 ,298 
X25 ,066 ,189 ,121 ,212 -,269 ,266 ,397 ,461 ,456 ,454 ,195 ,035 ,249 ,654 ,291 ,266 ,519 ,413 ,502 ,278 ,481 ,287 ,638 ,546 1,000 ,510 ,262 ,479 ,637 ,442 ,355 
X26 ,231 ,488 -,027 ,280 -,358 ,284 ,470 ,385 ,429 ,493 ,320 -,055 ,406 ,496 ,212 ,337 ,350 ,401 ,559 ,568 ,613 ,290 ,578 ,291 ,510 1,000 ,542 ,432 ,356 ,477 ,258 
X27 ,339 ,429 ,114 ,147 -,310 ,295 ,472 ,264 ,351 ,537 ,238 ,025 ,540 ,288 ,191 ,212 ,266 ,400 ,410 ,350 ,448 ,212 ,397 ,321 ,262 ,542 1,000 ,341 ,363 ,411 ,177 
X28 ,143 ,283 ,025 ,304 -,241 ,236 ,498 ,251 ,405 ,323 ,255 ,119 ,351 ,473 ,251 ,338 ,454 ,479 ,505 ,291 ,488 ,147 ,557 ,490 ,479 ,432 ,341 1,000 ,633 ,407 ,403 
X29 ,152 ,237 ,159 ,305 -,274 ,217 ,389 ,379 ,378 ,355 ,248 ,127 ,127 ,415 ,304 ,273 ,349 ,315 ,505 ,296 ,507 ,270 ,559 ,379 ,637 ,356 ,363 ,633 1,000 ,486 ,364 
X30 ,164 ,233 ,261 ,367 -,252 ,319 ,230 ,243 ,352 ,427 ,180 ,127 ,179 ,379 ,267 ,251 ,356 ,393 ,361 ,234 ,555 ,519 ,476 ,436 ,442 ,477 ,411 ,407 ,486 1,000 ,475 
X31 ,090 ,186 ,171 ,334 -,158 ,258 ,320 ,217 ,208 ,231 ,158 ,099 ,229 ,326 ,447 ,260 ,361 ,256 ,358 ,365 ,397 ,299 ,314 ,298 ,355 ,258 ,177 ,403 ,364 ,475 1,000 
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Analysis 1 
 
Box's Test of Equality of Covariance Matrices 
 
 
Log Determinants 
D1 Rank Log Determinant 
1 31 6,125 
2 31 4,183 
Pooled within-groups 31 13,572 
The ranks and natural logarithms of determinants 
printed are those of the group covariance matrices. 
 
 
Test Results 
Box's M 785,429 
F Approx. 1,020 
df1 496 
df2 25864,593 
Sig. ,370 
Tests null hypothesis of equal 
population covariance matrices. 
 
 
Summary of Canonical Discriminant Functions 
 
 
 
Eigenvalues 
Functio
n Eigenvalue % of Variance Cumulative % 
Canonical 
Correlation 
1 1,089a 100,0 100,0 ,722 
a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
 
 
Wilks' Lambda 
Test of Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 
1 ,479 57,821 31 ,002 
230 
 
Standardized Canonical 
Discriminant Function 
Coefficients 
 
Function 
1 
X1 ,208 
X2 -,486 
X3 -,282 
X4 ,284 
X5 -,164 
X6 ,003 
X7 -,022 
X8 ,002 
X9 ,011 
X10 -,463 
X11 ,108 
X12 -,408 
X13 ,020 
X14 -,036 
X15 ,167 
X16 ,744 
X17 -,367 
X18 -,677 
X19 ,228 
X20 ,260 
X21 -,428 
X22 ,780 
X23 ,111 
X24 ,390 
X25 ,408 
X26 -,657 
X27 ,434 
X28 ,423 
X29 -,210 
X30 ,075 
X31 -,409 
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Structure Matrix 
 
Function 
1 
X22 ,364 
X16 ,361 
X29 ,236 
X1 ,208 
X28 ,192 
X25 ,177 
X4 ,172 
X24 ,167 
X7 ,143 
X17 ,131 
X15 ,124 
X30 ,118 
X6 ,113 
X5 -,113 
X26 -,101 
X23 ,099 
X14 ,089 
X8 ,083 
X18 -,077 
X19 ,076 
X11 ,057 
X27 ,045 
X21 ,038 
X13 -,037 
X10 -,031 
X2 -,028 
X9 ,020 
X3 ,017 
X12 -,016 
X31 -,015 
X20 ,000 
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Wilks' Lambda 
Test of Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 
Pooled within-groups 
correlations between 
discriminating variables 
and standardized 
canonical discriminant 
functions  
 Variables ordered by 
absolute size of 
correlation within 
function. 
 
 
Functions at Group 
Centroids 
D1 
Function 
1 
1 ,970 
2 -1,099 
Unstandardized 
canonical discriminant 
functions evaluated at 
group means 
 
 
Classification Statistics 
 
 
 
Classification Processing Summary 
Processed 106 
Excluded Missing or out-of-range group 
codes 
0 
At least one missing 
discriminating variable 
0 
Used in Output 106 
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Prior Probabilities for Groups 
D1 Prior 
Cases Used in Analysis 
Unweighted Weighted 
1 ,500 51 51,000 
2 ,500 45 45,000 
Total 1,000 96 96,000 
 
 
Separate-Groups Graphs 
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Classification Resultsa 
  
D1 
Predicted Group Membership 
Total   1 2 
Original Count 1 45 8 53 
2 11 42 53 
% 1 84,9 15,1 100,0 
2 20,8 79,2 100,0 
a. 82,1% of original grouped cases correctly classified. 
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Análise Amostra com ERP antes de 2009,  
com ERP entre 2010 e 2011 e sem ERP 
 
 
 
Discriminant 
 
 
 
 
 
 
Analysis Case Processing Summary 
Unweighted Cases N Percent 
Valid 94 90,4 
Excluded Missing or out-of-range group 
codes 
0 ,0 
At least one missing 
discriminating variable 
10 9,6 
Both missing or out-of-range 
group codes and at least one 
missing discriminating 
variable 
0 ,0 
Total 10 9,6 
Total 104 100,0 
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Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
1 X1 5,47 2,092 34 34,000 
X2 3,38 2,243 34 34,000 
X3 4,74 1,880 34 34,000 
X4 5,26 1,693 34 34,000 
X5 3,65 1,824 34 34,000 
X6 3,29 1,947 34 34,000 
X7 5,41 1,690 34 34,000 
X8 4,53 1,942 34 34,000 
X9 4,35 1,921 34 34,000 
X10 4,97 1,749 34 34,000 
X11 4,09 1,401 34 34,000 
X12 4,62 1,436 34 34,000 
X13 4,29 1,835 34 34,000 
X14 5,35 1,252 34 34,000 
X15 5,53 1,354 34 34,000 
X16 6,00 ,985 34 34,000 
X17 5,53 1,354 34 34,000 
X18 5,09 1,138 34 34,000 
X19 4,50 1,482 34 34,000 
X20 4,53 1,522 34 34,000 
X21 4,50 1,542 34 34,000 
X22 5,50 1,331 34 34,000 
X23 5,06 1,278 34 34,000 
X24 5,71 1,404 34 34,000 
X25 5,76 1,519 34 34,000 
X26 4,65 1,921 34 34,000 
X27 4,47 1,942 34 34,000 
X28 5,03 1,467 34 34,000 
X29 5,26 1,746 34 34,000 
X30 5,65 1,276 34 34,000 
X31 5,53 1,419 34 34,000 
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Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
2 X1 4,00 1,512 15 15,000 
X2 2,80 1,265 15 15,000 
X3 5,00 1,464 15 15,000 
X4 4,13 2,100 15 15,000 
X5 4,47 1,302 15 15,000 
X6 2,60 1,454 15 15,000 
X7 3,73 1,580 15 15,000 
X8 4,20 1,521 15 15,000 
X9 3,07 1,624 15 15,000 
X10 3,27 1,831 15 15,000 
X11 4,20 1,207 15 15,000 
X12 4,93 1,792 15 15,000 
X13 2,87 1,457 15 15,000 
X14 4,00 1,363 15 15,000 
X15 5,47 1,407 15 15,000 
X16 5,33 1,496 15 15,000 
X17 5,07 1,792 15 15,000 
X18 4,13 1,302 15 15,000 
X19 3,47 1,506 15 15,000 
X20 3,53 1,685 15 15,000 
X21 3,27 1,831 15 15,000 
X22 5,07 1,624 15 15,000 
X23 3,67 1,543 15 15,000 
X24 5,27 1,580 15 15,000 
X25 5,00 1,648 15 15,000 
X26 3,60 1,805 15 15,000 
X27 3,07 1,534 15 15,000 
X28 4,07 2,052 15 15,000 
X29 4,67 1,676 15 15,000 
X30 4,40 1,595 15 15,000 
X31 5,07 1,668 15 15,000 
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Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
3 X1 4,09 1,905 45 45,000 
X2 3,31 2,021 45 45,000 
X3 4,80 1,791 45 45,000 
X4 4,09 1,952 45 45,000 
X5 4,33 1,822 45 45,000 
X6 2,62 1,922 45 45,000 
X7 4,31 1,929 45 45,000 
X8 4,07 1,737 45 45,000 
X9 3,80 1,973 45 45,000 
X10 4,49 1,646 45 45,000 
X11 3,96 1,413 45 45,000 
X12 4,76 1,417 45 45,000 
X13 3,98 1,658 45 45,000 
X14 4,58 1,852 45 45,000 
X15 5,13 1,604 45 45,000 
X16 4,69 1,743 45 45,000 
X17 5,00 1,567 45 45,000 
X18 4,98 1,406 45 45,000 
X19 3,96 1,718 45 45,000 
X20 4,16 1,705 45 45,000 
X21 4,00 1,719 45 45,000 
X22 4,16 1,770 45 45,000 
X23 4,38 1,683 45 45,000 
X24 5,07 1,587 45 45,000 
X25 4,96 1,678 45 45,000 
X26 4,64 1,773 45 45,000 
X27 3,84 1,846 45 45,000 
X28 4,02 1,865 45 45,000 
X29 4,16 1,988 45 45,000 
X30 4,82 1,749 45 45,000 
X31 5,40 1,558 45 45,000 
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Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
Total X1 4,57 2,019 94 94,000 
X2 3,26 2,000 94 94,000 
X3 4,81 1,761 94 94,000 
X4 4,52 1,950 94 94,000 
X5 4,11 1,769 94 94,000 
X6 2,86 1,876 94 94,000 
X7 4,62 1,884 94 94,000 
X8 4,26 1,778 94 94,000 
X9 3,88 1,934 94 94,000 
X10 4,47 1,788 94 94,000 
X11 4,04 1,367 94 94,000 
X12 4,73 1,475 94 94,000 
X13 3,91 1,745 94 94,000 
X14 4,77 1,642 94 94,000 
X15 5,33 1,484 94 94,000 
X16 5,27 1,574 94 94,000 
X17 5,20 1,535 94 94,000 
X18 4,88 1,327 94 94,000 
X19 4,07 1,628 94 94,000 
X20 4,19 1,654 94 94,000 
X21 4,06 1,709 94 94,000 
X22 4,79 1,703 94 94,000 
X23 4,51 1,584 94 94,000 
X24 5,33 1,534 94 94,000 
X25 5,26 1,646 94 94,000 
X26 4,48 1,853 94 94,000 
X27 3,95 1,880 94 94,000 
X28 4,39 1,809 94 94,000 
X29 4,64 1,906 94 94,000 
X30 5,05 1,622 94 94,000 
X31 5,39 1,518 94 94,000 
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Tests of Equality of Group Means 
 Wilks' Lambda F df1 df2 Sig. 
X1 ,887 5,802 2 91 ,004 
X2 ,990 ,470 2 91 ,627 
X3 ,997 ,116 2 91 ,890 
X4 ,917 4,137 2 91 ,019 
X5 ,961 1,862 2 91 ,161 
X6 ,970 1,429 2 91 ,245 
X7 ,887 5,812 2 91 ,004 
X8 ,986 ,660 2 91 ,519 
X9 ,949 2,457 2 91 ,091 
X10 ,898 5,153 2 91 ,008 
X11 ,995 ,206 2 91 ,814 
X12 ,995 ,244 2 91 ,784 
X13 ,924 3,746 2 91 ,027 
X14 ,912 4,398 2 91 ,015 
X15 ,984 ,762 2 91 ,470 
X16 ,855 7,709 2 91 ,001 
X17 ,974 1,227 2 91 ,298 
X18 ,937 3,044 2 91 ,053 
X19 ,950 2,397 2 91 ,097 
X20 ,959 1,946 2 91 ,149 
X21 ,940 2,883 2 91 ,061 
X22 ,865 7,098 2 91 ,001 
X23 ,907 4,661 2 91 ,012 
X24 ,964 1,723 2 91 ,184 
X25 ,945 2,646 2 91 ,076 
X26 ,957 2,051 2 91 ,134 
X27 ,935 3,171 2 91 ,047 
X28 ,929 3,467 2 91 ,035 
X29 ,929 3,456 2 91 ,036 
X30 ,915 4,224 2 91 ,018 
X31 ,990 ,479 2 91 ,621 
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Pooled Within-Groups Matrices 
  X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 
Correlation X1 1,000 ,417 ,190 ,213 -,191 ,327 ,198 ,164 ,229 ,332 ,173 ,035 ,278 ,191 ,231 ,133 ,170 ,126 ,207 ,282 ,259 ,212 ,182 ,265 ,042 ,169 ,287 ,105 ,136 ,085 ,052 
X2 ,417 1,000 ,019 ,350 -,551 ,487 ,346 ,339 ,389 ,266 ,345 ,074 ,490 ,201 ,278 ,358 ,165 ,192 ,417 ,542 ,536 ,149 ,347 ,157 ,178 ,487 ,423 ,271 ,231 ,217 ,178 
X3 ,190 ,019 1,000 ,220 -,082 ,103 -,043 ,022 ,034 ,170 -,079 ,068 ,009 ,146 ,129 -,087 ,156 ,055 ,000 ,016 ,120 ,440 ,146 ,235 ,120 ,005 ,147 ,033 ,162 ,308 ,192 
X4 ,213 ,350 ,220 1,000 -,319 ,261 ,197 ,172 ,206 ,142 ,283 ,190 ,092 ,175 ,042 ,153 ,149 ,180 ,246 ,297 ,438 ,297 ,277 ,164 ,203 ,233 ,102 ,282 ,287 ,323 ,315 
X5 -,191 -,551 -,082 -,319 1,000 -,356 -,311 -,327 -,291 -,346 -,280 -,006 -,271 -,286 -,257 -,335 -,222 -,316 -,405 -,332 -,389 -,250 -,344 ,011 -,268 -,325 -,271 -,226 -,280 -,209 -,136 
X6 ,327 ,487 ,103 ,261 -,356 1,000 ,438 ,439 ,366 ,289 ,276 ,064 ,333 ,261 ,371 ,203 ,135 ,052 ,261 ,286 ,459 ,147 ,277 ,204 ,268 ,254 ,263 ,225 ,222 ,289 ,242 
X7 ,198 ,346 -,043 ,197 -,311 ,438 1,000 ,434 ,496 ,506 ,285 -,056 ,519 ,498 ,262 ,340 ,299 ,295 ,430 ,473 ,406 ,123 ,412 ,230 ,386 ,432 ,423 ,478 ,389 ,152 ,298 
X8 ,164 ,339 ,022 ,172 -,327 ,439 ,434 1,000 ,392 ,483 ,455 ,111 ,197 ,299 ,384 ,217 ,363 ,185 ,364 ,329 ,424 ,351 ,322 ,159 ,477 ,365 ,247 ,249 ,387 ,219 ,202 
X9 ,229 ,389 ,034 ,206 -,291 ,366 ,496 ,392 1,000 ,504 ,361 ,029 ,403 ,422 ,323 ,254 ,334 ,314 ,436 ,347 ,481 ,199 ,435 ,147 ,451 ,395 ,314 ,382 ,365 ,303 ,182 
X10 ,332 ,266 ,170 ,142 -,346 ,289 ,506 ,483 ,504 1,000 ,401 ,005 ,470 ,541 ,232 ,347 ,462 ,415 ,482 ,333 ,373 ,268 ,463 ,321 ,451 ,452 ,498 ,288 ,346 ,364 ,199 
X11 ,173 ,345 -,079 ,283 -,280 ,276 ,285 ,455 ,361 ,401 1,000 ,433 ,129 ,292 ,109 ,403 ,391 ,161 ,348 ,419 ,317 ,182 ,327 ,085 ,215 ,324 ,243 ,270 ,268 ,185 ,157 
X12 ,035 ,074 ,068 ,190 -,006 ,064 -,056 ,111 ,029 ,005 ,433 1,000 -,129 -,019 ,079 ,210 ,202 -,068 ,007 ,046 ,074 ,098 ,114 ,195 ,043 -,040 ,050 ,133 ,131 ,155 ,108 
X13 ,278 ,490 ,009 ,092 -,271 ,333 ,519 ,197 ,403 ,470 ,129 -,129 1,000 ,327 ,178 ,283 ,228 ,286 ,359 ,340 ,296 -,027 ,328 ,181 ,234 ,365 ,498 ,327 ,118 ,104 ,205 
X14 ,191 ,201 ,146 ,175 -,286 ,261 ,498 ,299 ,422 ,541 ,292 -,019 ,327 1,000 ,192 ,288 ,519 ,376 ,467 ,388 ,343 ,190 ,575 ,432 ,677 ,452 ,220 ,460 ,425 ,313 ,301 
X15 ,231 ,278 ,129 ,042 -,257 ,371 ,262 ,384 ,323 ,232 ,109 ,079 ,178 ,192 1,000 ,219 ,265 ,237 ,341 ,342 ,393 ,233 ,247 ,253 ,299 ,211 ,189 ,255 ,313 ,271 ,448 
X16 ,133 ,358 -,087 ,153 -,335 ,203 ,340 ,217 ,254 ,347 ,403 ,210 ,283 ,288 ,219 1,000 ,496 ,282 ,382 ,203 ,266 ,116 ,406 ,126 ,256 ,314 ,177 ,322 ,269 ,217 ,246 
X17 ,170 ,165 ,156 ,149 -,222 ,135 ,299 ,363 ,334 ,462 ,391 ,202 ,228 ,519 ,265 ,496 1,000 ,466 ,436 ,311 ,307 ,372 ,538 ,429 ,507 ,367 ,267 ,445 ,338 ,366 ,368 
X18 ,126 ,192 ,055 ,180 -,316 ,052 ,295 ,185 ,314 ,415 ,161 -,068 ,286 ,376 ,237 ,282 ,466 1,000 ,462 ,214 ,364 ,315 ,443 ,453 ,412 ,358 ,351 ,465 ,315 ,340 ,231 
X19 ,207 ,417 ,000 ,246 -,405 ,261 ,430 ,364 ,436 ,482 ,348 ,007 ,359 ,467 ,341 ,382 ,436 ,462 1,000 ,542 ,493 ,164 ,472 ,240 ,512 ,550 ,370 ,505 ,535 ,327 ,351 
X20 ,282 ,542 ,016 ,297 -,332 ,286 ,473 ,329 ,347 ,333 ,419 ,046 ,340 ,388 ,342 ,203 ,311 ,214 ,542 1,000 ,524 ,257 ,440 ,087 ,280 ,535 ,303 ,273 ,299 ,169 ,343 
X21 ,259 ,536 ,120 ,438 -,389 ,459 ,406 ,424 ,481 ,373 ,317 ,074 ,296 ,343 ,393 ,266 ,307 ,364 ,493 ,524 1,000 ,460 ,573 ,388 ,495 ,600 ,402 ,488 ,543 ,528 ,390 
X22 ,212 ,149 ,440 ,297 -,250 ,147 ,123 ,351 ,199 ,268 ,182 ,098 -,027 ,190 ,233 ,116 ,372 ,315 ,164 ,257 ,460 1,000 ,246 ,245 ,273 ,292 ,209 ,130 ,254 ,529 ,297 
X23 ,182 ,347 ,146 ,277 -,344 ,277 ,412 ,322 ,435 ,463 ,327 ,114 ,328 ,575 ,247 ,406 ,538 ,443 ,472 ,440 ,573 ,246 1,000 ,415 ,629 ,608 ,373 ,547 ,571 ,472 ,323 
X24 ,265 ,157 ,235 ,164 ,011 ,204 ,230 ,159 ,147 ,321 ,085 ,195 ,181 ,432 ,253 ,126 ,429 ,453 ,240 ,087 ,388 ,245 ,415 1,000 ,535 ,304 ,326 ,483 ,367 ,448 ,302 
X25 ,042 ,178 ,120 ,203 -,268 ,268 ,386 ,477 ,451 ,451 ,215 ,043 ,234 ,677 ,299 ,256 ,507 ,412 ,512 ,280 ,495 ,273 ,629 ,535 1,000 ,524 ,249 ,464 ,631 ,441 ,356 
X26 ,169 ,487 ,005 ,233 -,325 ,254 ,432 ,365 ,395 ,452 ,324 -,040 ,365 ,452 ,211 ,314 ,367 ,358 ,550 ,535 ,600 ,292 ,608 ,304 ,524 1,000 ,514 ,422 ,361 ,437 ,232 
X27 ,287 ,423 ,147 ,102 -,271 ,263 ,423 ,247 ,314 ,498 ,243 ,050 ,498 ,220 ,189 ,177 ,267 ,351 ,370 ,303 ,402 ,209 ,373 ,326 ,249 ,514 1,000 ,318 ,368 ,362 ,150 
X28 ,105 ,271 ,033 ,282 -,226 ,225 ,478 ,249 ,382 ,288 ,270 ,133 ,327 ,460 ,255 ,322 ,445 ,465 ,505 ,273 ,488 ,130 ,547 ,483 ,464 ,422 ,318 1,000 ,627 ,386 ,396 
X29 ,136 ,231 ,162 ,287 -,280 ,222 ,389 ,387 ,365 ,346 ,268 ,131 ,118 ,425 ,313 ,269 ,338 ,315 ,535 ,299 ,543 ,254 ,571 ,367 ,631 ,361 ,368 ,627 1,000 ,492 ,363 
X30 ,085 ,217 ,308 ,323 -,209 ,289 ,152 ,219 ,303 ,364 ,185 ,155 ,104 ,313 ,271 ,217 ,366 ,340 ,327 ,169 ,528 ,529 ,472 ,448 ,441 ,437 ,362 ,386 ,492 1,000 ,459 
X31 ,052 ,178 ,192 ,315 -,136 ,242 ,298 ,202 ,182 ,199 ,157 ,108 ,205 ,301 ,448 ,246 ,368 ,231 ,351 ,343 ,390 ,297 ,323 ,302 ,356 ,232 ,150 ,396 ,363 ,459 1,000 
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Analysis 1 
 
 
 
Box's Test of Equality of Covariance Matrices 
 
 
 
Log Determinants 
D1 Rank Log Determinant 
1 31 -8,981 
2 .a .b 
3 31 4,183 
Pooled within-groups 31 13,034 
The ranks and natural logarithms of determinants 
printed are those of the group covariance matrices. 
a. Rank < 15 
b. Too few cases to be non-singular 
 
 
 
Test Resultsa 
Box's M 1514,700 
F Approx. 1,672 
df1 496 
df2 15331,724 
Sig. ,000 
Tests null hypothesis of equal 
population covariance matrices. 
a. Some covariance matrices are 
singular and the usual procedure 
will not work. The non-singular 
groups will be tested against their 
own pooled within-groups 
covariance matrix. The log of its 
determinant is 18,213. 
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Summary of Canonical Discriminant Functions 
 
 
 
Eigenvalues 
Functio
n Eigenvalue % of Variance Cumulative % 
Canonical 
Correlation 
1 1,137a 71,0 71,0 ,729 
2 ,464a 29,0 100,0 ,563 
a. First 2 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
 
 
Wilks' Lambda 
Test of 
Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 
1 through 2 ,320 86,674 62 ,021 
2 ,683 28,972 30 ,519 
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Standardized Canonical 
Discriminant Function 
Coefficients 
 
Function 
1 2 
X1 ,265 ,402 
X2 -,490 -,297 
X3 -,361 -,176 
X4 ,354 ,116 
X5 -,138 ,019 
X6 -,009 -,177 
X7 -,001 ,223 
X8 ,003 ,197 
X9 ,049 -,026 
X10 -,299 ,244 
X11 -,057 -,541 
X12 -,359 ,238 
X13 ,001 -,002 
X14 -,017 ,324 
X15 ,120 -,256 
X16 ,735 -,023 
X17 -,385 -,197 
X18 -,606 ,320 
X19 ,145 ,043 
X20 ,330 ,206 
X21 -,462 ,452 
X22 ,758 -,440 
X23 ,154 ,314 
X24 ,314 -,482 
X25 ,421 -,031 
X26 -,661 -,302 
X27 ,442 ,228 
X28 ,456 ,019 
X29 -,237 -,588 
X30 ,155 ,626 
X31 -,400 ,032 
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Structure Matrix 
 
Function 
1 2 
X16 ,381* ,097 
X22 ,370* ,007 
X29 ,254* ,074 
X4 ,246* ,219 
X28 ,226* ,198 
X25 ,198* ,171 
X24 ,174* ,086 
X6 ,140* ,140 
X17 ,139* ,105 
X15 ,121* -,021 
X8 ,107* ,056 
X10 ,058 ,486* 
X13 ,025 ,419* 
X23 ,141 ,415* 
X7 ,217 ,400* 
X18 -,014 ,379* 
X14 ,165 ,376* 
X27 ,103 ,353* 
X21 ,085 ,345* 
X30 ,187 ,339* 
X9 ,086 ,314* 
X26 -,041 ,305* 
X1 ,278 ,291* 
X19 ,111 ,289* 
X20 ,062 ,288* 
X5 -,148 -,186* 
X2 -,005 ,149* 
X31 ,017 ,148* 
X12 -,028 -,098* 
X3 -,006 -,074* 
X11 ,051 -,059* 
Pooled within-groups correlations between discriminating variables and 
standardized canonical discriminant functions  
 Variables ordered by absolute size of correlation within function. 
*. Largest absolute correlation between each variable and any discriminant 
function 
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Functions at Group Centroids 
D1 
Function 
1 2 
1 1,192 ,461 
2 ,501 -1,504 
3 -1,068 ,153 
Unstandardized canonical 
discriminant functions evaluated 
at group means 
 
 
Classification Statistics 
 
 
 
Classification Processing Summary 
Processed 104 
Excluded Missing or out-of-range group 
codes 
0 
At least one missing 
discriminating variable 
0 
Used in Output 104 
 
 
 
Prior Probabilities for Groups 
D1 Prior 
Cases Used in Analysis 
Unweighted Weighted 
1 ,333 34 34,000 
2 ,333 15 15,000 
3 ,333 45 45,000 
Total 1,000 94 94,000 
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Classification Function Coefficients 
 
D1 
1 2 3 
X1 ,952 ,446 ,576 
X2 ,876 1,335 1,472 
X3 1,212 1,547 1,701 
X4 1,138 ,887 ,695 
X5 4,931 4,964 5,105 
X6 -,217 -,027 -,177 
X7 1,051 ,807 1,014 
X8 ,224 ,006 ,187 
X9 -1,120 -1,111 -1,175 
X10 -,644 -,804 -,294 
X11 ,926 1,726 1,140 
X12 1,598 1,451 2,095 
X13 ,798 ,800 ,798 
X14 1,092 ,698 1,053 
X15 2,191 2,474 2,062 
X16 2,463 2,149 1,339 
X17 -1,595 -1,169 -,987 
X18 3,483 3,320 4,461 
X19 ,040 -,076 -,173 
X20 ,137 -,250 -,357 
X21 -,875 -1,214 -,335 
X22 ,957 1,170 -,029 
X23 -,009 -,483 -,300 
X24 -2,134 -1,655 -2,504 
X25 2,413 2,270 1,829 
X26 -,562 ,011 ,304 
X27 ,324 -,086 -,258 
X28 -,184 -,384 -,771 
X29 -,695 ,016 -,309 
X30 1,094 ,241 ,748 
X31 -,535 -,395 ,050 
(Constant) -47,758 -44,768 -44,699 
Fisher's linear discriminant functions 
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Separate-Groups Graphs 
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Classification Resultsa 
  
D1 
Predicted Group Membership 
Total   1 2 3 
Original Count 1 30 2 3 35 
2 2 11 3 16 
3 8 4 41 53 
% 1 85,7 5,7 8,6 100,0 
2 12,5 68,8 18,8 100,0 
3 15,1 7,5 77,4 100,0 
a. 78,8% of original grouped cases correctly classified. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO C – Análise Discriminante Nível Efetividade Processos 
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ANÁLISE DISCRIMINANTE – NÍVEL DE EFETIVIDADE DOS PROCESSOS 
 
Análise Amostra com e sem ERP 
 
 
Discriminant 
 
 
 
Analysis Case Processing Summary 
Unweighted Cases N Percent 
Valid 99 93,4 
Excluded Missing or out-of-range group 
codes 
0 ,0 
At least one missing 
discriminating variable 
7 6,6 
Both missing or out-of-range 
group codes and at least one 
missing discriminating 
variable 
0 ,0 
Total 7 6,6 
Total 106 100,0 
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Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
1 Y1 3,58 1,393 53 53,000 
Y2 3,25 1,466 53 53,000 
Y3 3,51 1,728 53 53,000 
Y4 3,55 1,682 53 53,000 
Y5 3,77 1,613 53 53,000 
Y6 3,53 1,716 53 53,000 
Y7 3,36 1,744 53 53,000 
Y8 3,47 1,488 53 53,000 
Y9 4,00 1,581 53 53,000 
Y10 3,72 1,549 53 53,000 
Y11 3,40 1,621 53 53,000 
Y12 4,23 1,577 53 53,000 
Y13 3,96 1,652 53 53,000 
Y14 3,72 1,364 53 53,000 
Y15 3,58 1,550 53 53,000 
Y16 3,89 1,660 53 53,000 
Y17 3,66 1,797 53 53,000 
Y18 4,06 1,499 53 53,000 
Y19 3,28 1,459 53 53,000 
Y20 2,68 1,650 53 53,000 
Y21 3,28 1,433 53 53,000 
Y22 3,42 1,537 53 53,000 
Y23 3,02 1,611 53 53,000 
Y24 3,19 2,057 53 53,000 
Y25 3,02 1,550 53 53,000 
Y26 2,66 1,675 53 53,000 
Y27 4,34 1,775 53 53,000 
Y28 3,32 1,696 53 53,000 
Y29 4,23 1,565 53 53,000 
Y30 3,81 1,809 53 53,000 
Y31 4,79 1,419 53 53,000 
Y32 4,81 1,606 53 53,000 
Y33 4,55 1,693 53 53,000 
Y34 4,64 1,594 53 53,000 
Y35 3,58 1,634 53 53,000 
Y36 3,98 1,487 53 53,000 
Y37 3,53 1,671 53 53,000 
Y38 3,57 1,760 53 53,000 
Y39 3,81 1,688 53 53,000 
Y40 3,91 1,811 53 53,000 
Y41 2,87 1,744 53 53,000 
Y42 3,45 1,846 53 53,000 
Y43 4,40 1,523 53 53,000 
Y44 3,25 1,640 53 53,000 
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D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
2 Y1 3,83 1,717 46 46,000 
Y2 3,48 1,516 46 46,000 
Y3 3,78 1,800 46 46,000 
Y4 3,48 1,906 46 46,000 
Y5 3,50 1,761 46 46,000 
Y6 3,67 1,944 46 46,000 
Y7 3,30 1,919 46 46,000 
Y8 4,15 1,862 46 46,000 
Y9 3,52 1,929 46 46,000 
Y10 4,17 1,842 46 46,000 
Y11 4,09 1,697 46 46,000 
Y12 4,48 1,918 46 46,000 
Y13 3,93 1,855 46 46,000 
Y14 4,26 1,769 46 46,000 
Y15 3,93 1,937 46 46,000 
Y16 3,87 1,951 46 46,000 
Y17 3,46 2,008 46 46,000 
Y18 3,52 1,798 46 46,000 
Y19 3,39 2,092 46 46,000 
Y20 2,85 1,885 46 46,000 
Y21 3,57 1,917 46 46,000 
Y22 3,50 1,810 46 46,000 
Y23 3,17 1,793 46 46,000 
Y24 3,00 1,909 46 46,000 
Y25 3,22 1,977 46 46,000 
Y26 2,91 1,884 46 46,000 
Y27 3,41 1,973 46 46,000 
Y28 2,89 1,865 46 46,000 
Y29 3,50 2,095 46 46,000 
Y30 4,00 1,850 46 46,000 
Y31 4,48 1,683 46 46,000 
Y32 3,67 1,874 46 46,000 
Y33 4,28 1,682 46 46,000 
Y34 4,46 1,669 46 46,000 
Y35 3,70 1,954 46 46,000 
Y36 3,72 1,669 46 46,000 
Y37 3,41 1,707 46 46,000 
Y38 3,70 1,800 46 46,000 
Y39 3,52 2,008 46 46,000 
Y40 3,46 1,952 46 46,000 
Y41 3,20 1,939 46 46,000 
Y42 4,00 1,932 46 46,000 
Y43 3,65 1,923 46 46,000 
Y44 3,43 1,940 46 46,000 
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D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
Total Y1 3,70 1,548 99 99,000 
Y2 3,35 1,487 99 99,000 
Y3 3,64 1,758 99 99,000 
Y4 3,52 1,781 99 99,000 
Y5 3,65 1,680 99 99,000 
Y6 3,60 1,818 99 99,000 
Y7 3,33 1,818 99 99,000 
Y8 3,79 1,698 99 99,000 
Y9 3,78 1,759 99 99,000 
Y10 3,93 1,698 99 99,000 
Y11 3,72 1,685 99 99,000 
Y12 4,34 1,739 99 99,000 
Y13 3,95 1,740 99 99,000 
Y14 3,97 1,581 99 99,000 
Y15 3,75 1,740 99 99,000 
Y16 3,88 1,792 99 99,000 
Y17 3,57 1,891 99 99,000 
Y18 3,81 1,658 99 99,000 
Y19 3,33 1,773 99 99,000 
Y20 2,76 1,756 99 99,000 
Y21 3,41 1,672 99 99,000 
Y22 3,45 1,662 99 99,000 
Y23 3,09 1,691 99 99,000 
Y24 3,10 1,982 99 99,000 
Y25 3,11 1,755 99 99,000 
Y26 2,78 1,770 99 99,000 
Y27 3,91 1,917 99 99,000 
Y28 3,12 1,780 99 99,000 
Y29 3,89 1,857 99 99,000 
Y30 3,90 1,821 99 99,000 
Y31 4,65 1,547 99 99,000 
Y32 4,28 1,819 99 99,000 
Y33 4,42 1,685 99 99,000 
Y34 4,56 1,624 99 99,000 
Y35 3,64 1,781 99 99,000 
Y36 3,86 1,571 99 99,000 
Y37 3,47 1,680 99 99,000 
Y38 3,63 1,770 99 99,000 
Y39 3,68 1,840 99 99,000 
Y40 3,70 1,881 99 99,000 
Y41 3,02 1,835 99 99,000 
Y42 3,71 1,897 99 99,000 
Y43 4,05 1,752 99 99,000 
Y44 3,33 1,779 99 99,000 
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Tests of Equality of Group Means 
  
Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig. 
Y1 0,994 0,595 1 97 0,442 
Y2 0,994 0,602 1 97 0,44 
Y3 0,994 0,592 1 97 0,443 
Y4 1 0,037 1 97 0,849 
Y5 0,993 0,651 1 97 0,422 
Y6 0,998 0,157 1 97 0,693 
Y7 1 0,022 1 97 0,883 
Y8 0,96 4,079 1 97 0,046 
Y9 0,981 1,837 1 97 0,178 
Y10 0,982 1,798 1 97 0,183 
Y11 0,958 4,279 1 97 0,041 
Y12 0,995 0,514 1 97 0,475 
Y13 1 0,006 1 97 0,938 
Y14 0,97 2,974 1 97 0,088 
Y15 0,99 0,996 1 97 0,321 
Y16 1 0,002 1 97 0,962 
Y17 0,997 0,284 1 97 0,595 
Y18 0,974 2,605 1 97 0,11 
Y19 0,999 0,091 1 97 0,764 
Y20 0,998 0,225 1 97 0,636 
Y21 0,993 0,699 1 97 0,405 
Y22 0,999 0,064 1 97 0,801 
Y23 0,998 0,205 1 97 0,651 
Y24 0,998 0,221 1 97 0,639 
Y25 0,997 0,313 1 97 0,577 
Y26 0,995 0,499 1 97 0,482 
Y27 0,941 6,049 1 97 0,016 
Y28 0,985 1,44 1 97 0,233 
Y29 0,962 3,881 1 97 0,052 
Y30 0,997 0,262 1 97 0,61 
Y31 0,99 1,016 1 97 0,316 
Y32 0,902 10,575 1 97 0,002 
Y33 0,994 0,605 1 97 0,439 
Y34 0,997 0,317 1 97 0,575 
Y35 0,999 0,094 1 97 0,759 
Y36 0,993 0,691 1 97 0,408 
Y37 0,999 0,115 1 97 0,735 
Y38 0,999 0,131 1 97 0,718 
Y39 0,994 0,608 1 97 0,438 
Y40 0,986 1,409 1 97 0,238 
Y41 0,992 0,784 1 97 0,378 
Y42 0,979 2,072 1 97 0,153 
Y43 0,955 4,606 1 97 0,034 
Y44 0,997 0,278 1 97 0,6 
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Pooled Within-Groups Matrices 
 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 Y20 Y21 Y22 Y23 Y24 Y25 Y26 Y27 Y28 Y29 Y30 Y31 Y32 Y33 Y34 Y35 Y36 Y37 Y38 Y39 Y40 Y41 Y42 Y43 Y44 
Correlation Y1 1,000 ,782 ,775 ,712 ,561 ,488 ,543 ,440 ,407 ,610 ,575 ,582 ,420 ,662 ,681 ,603 ,533 ,571 ,587 ,553 ,685 ,625 ,637 ,538 ,612 ,625 ,557 ,558 ,559 ,647 ,577 ,457 ,414 ,488 ,581 ,457 ,547 ,602 ,602 ,551 ,617 ,567 ,568 ,725 
  
Y2 ,782 1,000 ,759 ,763 ,600 ,498 ,487 ,358 ,401 ,560 ,413 ,542 ,459 ,530 ,652 ,497 ,530 ,550 ,531 ,508 ,685 ,624 ,636 ,461 ,526 ,625 ,546 ,464 ,477 ,532 ,435 ,449 ,400 ,457 ,619 ,516 ,570 ,643 ,649 ,557 ,634 ,525 ,581 ,710 
  
Y3 ,775 ,759 1,000 ,746 ,539 ,402 ,437 ,363 ,392 ,621 ,527 ,596 ,520 ,633 ,668 ,597 ,634 ,579 ,556 ,618 ,681 ,665 ,645 ,553 ,580 ,552 ,513 ,429 ,467 ,570 ,561 ,488 ,475 ,529 ,589 ,478 ,523 ,598 ,639 ,561 ,616 ,576 ,544 ,691 
  
Y4 ,712 ,763 ,746 1,000 ,745 ,599 ,583 ,400 ,479 ,601 ,475 ,568 ,509 ,580 ,654 ,522 ,625 ,679 ,495 ,581 ,603 ,535 ,582 ,416 ,480 ,525 ,610 ,506 ,590 ,607 ,601 ,467 ,593 ,546 ,598 ,523 ,524 ,581 ,531 ,518 ,576 ,507 ,553 ,672 
  
Y5 ,561 ,600 ,539 ,745 1,000 ,707 ,604 ,334 ,448 ,517 ,387 ,516 ,455 ,519 ,621 ,512 ,566 ,595 ,490 ,569 ,565 ,530 ,560 ,382 ,432 ,404 ,533 ,460 ,520 ,512 ,505 ,435 ,486 ,444 ,555 ,429 ,435 ,492 ,498 ,442 ,513 ,476 ,441 ,593 
  
Y6 ,488 ,498 ,402 ,599 ,707 1,000 ,620 ,416 ,499 ,516 ,481 ,459 ,278 ,472 ,495 ,408 ,560 ,512 ,377 ,508 ,390 ,433 ,403 ,456 ,419 ,577 ,440 ,443 ,405 ,474 ,420 ,304 ,471 ,384 ,508 ,414 ,496 ,462 ,414 ,335 ,457 ,417 ,327 ,527 
  
Y7 ,543 ,487 ,437 ,583 ,604 ,620 1,000 ,442 ,415 ,564 ,525 ,618 ,531 ,496 ,580 ,561 ,589 ,524 ,409 ,526 ,484 ,528 ,479 ,523 ,434 ,543 ,606 ,544 ,588 ,594 ,475 ,465 ,407 ,451 ,517 ,492 ,532 ,547 ,506 ,485 ,478 ,471 ,509 ,529 
  
Y8 ,440 ,358 ,363 ,400 ,334 ,416 ,442 1,000 ,529 ,528 ,456 ,449 ,308 ,470 ,492 ,413 ,423 ,363 ,451 ,287 ,453 ,370 ,303 ,373 ,434 ,445 ,513 ,485 ,495 ,434 ,490 ,309 ,396 ,525 ,391 ,358 ,467 ,322 ,402 ,391 ,305 ,352 ,310 ,393 
  
Y9 ,407 ,401 ,392 ,479 ,448 ,499 ,415 ,529 1,000 ,542 ,447 ,434 ,379 ,443 ,449 ,416 ,534 ,585 ,547 ,326 ,455 ,353 ,336 ,385 ,451 ,425 ,375 ,430 ,376 ,380 ,516 ,427 ,454 ,473 ,544 ,362 ,461 ,382 ,461 ,445 ,389 ,337 ,343 ,371 
  
Y10 ,610 ,560 ,621 ,601 ,517 ,516 ,564 ,528 ,542 1,000 ,792 ,621 ,582 ,723 ,691 ,695 ,621 ,651 ,678 ,596 ,720 ,654 ,628 ,526 ,632 ,545 ,511 ,503 ,531 ,558 ,576 ,558 ,545 ,636 ,730 ,589 ,616 ,576 ,688 ,542 ,602 ,578 ,548 ,670 
  
Y11 ,575 ,413 ,527 ,475 ,387 ,481 ,525 ,456 ,447 ,792 1,000 ,594 ,520 ,695 ,586 ,597 ,581 ,612 ,644 ,548 ,545 ,608 ,498 ,403 ,586 ,468 ,487 ,461 ,487 ,483 ,525 ,428 ,451 ,545 ,542 ,429 ,451 ,463 ,533 ,501 ,491 ,470 ,463 ,582 
  
Y12 ,582 ,542 ,596 ,568 ,516 ,459 ,618 ,449 ,434 ,621 ,594 1,000 ,666 ,550 ,657 ,654 ,620 ,596 ,558 ,551 ,647 ,585 ,505 ,510 ,507 ,516 ,559 ,545 ,550 ,561 ,554 ,475 ,393 ,527 ,544 ,471 ,489 ,445 ,551 ,529 ,390 ,507 ,498 ,578 
  
Y13 ,420 ,459 ,520 ,509 ,455 ,278 ,531 ,308 ,379 ,582 ,520 ,666 1,000 ,532 ,593 ,633 ,676 ,630 ,552 ,525 ,582 ,552 ,537 ,460 ,504 ,369 ,473 ,432 ,435 ,457 ,541 ,573 ,475 ,530 ,508 ,465 ,413 ,422 ,589 ,619 ,466 ,462 ,561 ,528 
  
Y14 ,662 ,530 ,633 ,580 ,519 ,472 ,496 ,470 ,443 ,723 ,695 ,550 ,532 1,000 ,793 ,625 ,543 ,543 ,627 ,501 ,674 ,557 ,583 ,469 ,608 ,453 ,469 ,427 ,495 ,548 ,567 ,490 ,522 ,570 ,605 ,478 ,534 ,575 ,621 ,590 ,522 ,534 ,456 ,647 
  
Y15 ,681 ,652 ,668 ,654 ,621 ,495 ,580 ,492 ,449 ,691 ,586 ,657 ,593 ,793 1,000 ,685 ,624 ,608 ,640 ,543 ,714 ,584 ,628 ,587 ,636 ,578 ,519 ,519 ,542 ,635 ,566 ,583 ,551 ,609 ,705 ,631 ,670 ,741 ,699 ,629 ,683 ,641 ,602 ,699 
  
Y16 ,603 ,497 ,597 ,522 ,512 ,408 ,561 ,413 ,416 ,695 ,597 ,654 ,633 ,625 ,685 1,000 ,666 ,649 ,637 ,566 ,742 ,664 ,628 ,561 ,557 ,459 ,525 ,536 ,489 ,548 ,620 ,551 ,465 ,571 ,604 ,477 ,470 ,485 ,674 ,571 ,575 ,627 ,683 ,603 
  
Y17 ,533 ,530 ,634 ,625 ,566 ,560 ,589 ,423 ,534 ,621 ,581 ,620 ,676 ,543 ,624 ,666 1,000 ,790 ,652 ,725 ,633 ,579 ,537 ,561 ,656 ,562 ,577 ,508 ,536 ,587 ,559 ,540 ,489 ,507 ,619 ,551 ,566 ,573 ,541 ,587 ,543 ,574 ,503 ,582 
  
Y18 ,571 ,550 ,579 ,679 ,595 ,512 ,524 ,363 ,585 ,651 ,612 ,596 ,630 ,543 ,608 ,649 ,790 1,000 ,650 ,688 ,672 ,551 ,531 ,487 ,569 ,449 ,600 ,479 ,556 ,582 ,633 ,543 ,578 ,581 ,650 ,553 ,518 ,492 ,633 ,676 ,624 ,531 ,522 ,558 
  
Y19 ,587 ,531 ,556 ,495 ,490 ,377 ,409 ,451 ,547 ,678 ,644 ,558 ,552 ,627 ,640 ,637 ,652 ,650 1,000 ,590 ,724 ,589 ,622 ,600 ,854 ,491 ,639 ,678 ,650 ,484 ,574 ,473 ,431 ,594 ,617 ,516 ,503 ,527 ,601 ,478 ,578 ,504 ,563 ,631 
  
Y20 ,553 ,508 ,618 ,581 ,569 ,508 ,526 ,287 ,326 ,596 ,548 ,551 ,525 ,501 ,543 ,566 ,725 ,688 ,590 1,000 ,614 ,611 ,512 ,512 ,581 ,460 ,559 ,480 ,490 ,486 ,457 ,423 ,427 ,460 ,568 ,564 ,540 ,505 ,503 ,534 ,570 ,492 ,460 ,577 
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Pooled Within-Groups Matrices 
 
 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 Y20 Y21 Y22 Y23 Y24 Y25 Y26 Y27 Y28 Y29 Y30 Y31 Y32 Y33 Y34 Y35 Y36 Y37 Y38 Y39 Y40 Y41 Y42 Y43 Y44 
Correlation Y21 ,685 ,685 ,681 ,603 ,565 ,390 ,484 ,453 ,455 ,720 ,545 ,647 ,582 ,674 ,714 ,742 ,633 ,672 ,724 ,614 1,000 ,785 ,795 ,601 ,703 ,546 ,649 ,586 ,608 ,606 ,556 ,611 ,425 ,557 ,682 ,589 ,592 ,618 ,739 ,585 ,670 ,608 ,673 ,755 
  
Y22 ,625 ,624 ,665 ,535 ,530 ,433 ,528 ,370 ,353 ,654 ,608 ,585 ,552 ,557 ,584 ,664 ,579 ,551 ,589 ,611 ,785 1,000 ,744 ,558 ,588 ,482 ,575 ,516 ,484 ,511 ,501 ,540 ,382 ,486 ,584 ,506 ,450 ,533 ,624 ,472 ,576 ,563 ,568 ,670 
  
Y23 ,637 ,636 ,645 ,582 ,560 ,403 ,479 ,303 ,336 ,628 ,498 ,505 ,537 ,583 ,628 ,628 ,537 ,531 ,622 ,512 ,795 ,744 1,000 ,591 ,628 ,527 ,560 ,556 ,530 ,605 ,520 ,577 ,350 ,472 ,566 ,460 ,479 ,590 ,718 ,499 ,646 ,594 ,725 ,719 
  
Y24 ,538 ,461 ,553 ,416 ,382 ,456 ,523 ,373 ,385 ,526 ,403 ,510 ,460 ,469 ,587 ,561 ,561 ,487 ,600 ,512 ,601 ,558 ,591 1,000 ,617 ,725 ,609 ,732 ,585 ,484 ,415 ,597 ,299 ,421 ,571 ,488 ,536 ,563 ,655 ,483 ,604 ,468 ,548 ,562 
  
Y25 ,612 ,526 ,580 ,480 ,432 ,419 ,434 ,434 ,451 ,632 ,586 ,507 ,504 ,608 ,636 ,557 ,656 ,569 ,854 ,581 ,703 ,588 ,628 ,617 1,000 ,601 ,590 ,629 ,630 ,513 ,520 ,406 ,377 ,495 ,541 ,502 ,546 ,578 ,572 ,419 ,616 ,567 ,500 ,631 
  
Y26 ,625 ,625 ,552 ,525 ,404 ,577 ,543 ,445 ,425 ,545 ,468 ,516 ,369 ,453 ,578 ,459 ,562 ,449 ,491 ,460 ,546 ,482 ,527 ,725 ,601 1,000 ,543 ,636 ,572 ,504 ,395 ,540 ,358 ,418 ,589 ,530 ,617 ,611 ,614 ,477 ,602 ,530 ,499 ,632 
  
Y27 ,557 ,546 ,513 ,610 ,533 ,440 ,606 ,513 ,375 ,511 ,487 ,559 ,473 ,469 ,519 ,525 ,577 ,600 ,639 ,559 ,649 ,575 ,560 ,609 ,590 ,543 1,000 ,762 ,821 ,538 ,594 ,513 ,466 ,598 ,549 ,556 ,469 ,498 ,513 ,479 ,512 ,502 ,546 ,634 
  
Y28 ,558 ,464 ,429 ,506 ,460 ,443 ,544 ,485 ,430 ,503 ,461 ,545 ,432 ,427 ,519 ,536 ,508 ,479 ,678 ,480 ,586 ,516 ,556 ,732 ,629 ,636 ,762 1,000 ,770 ,480 ,457 ,410 ,324 ,493 ,527 ,479 ,499 ,479 ,484 ,392 ,487 ,447 ,542 ,553 
  
Y29 ,559 ,477 ,467 ,590 ,520 ,405 ,588 ,495 ,376 ,531 ,487 ,550 ,435 ,495 ,542 ,489 ,536 ,556 ,650 ,490 ,608 ,484 ,530 ,585 ,630 ,572 ,821 ,770 1,000 ,509 ,544 ,431 ,407 ,508 ,548 ,540 ,505 ,527 ,539 ,461 ,473 ,492 ,531 ,565 
  
Y30 ,647 ,532 ,570 ,607 ,512 ,474 ,594 ,434 ,380 ,558 ,483 ,561 ,457 ,548 ,635 ,548 ,587 ,582 ,484 ,486 ,606 ,511 ,605 ,484 ,513 ,504 ,538 ,480 ,509 1,000 ,645 ,524 ,533 ,597 ,646 ,619 ,652 ,693 ,542 ,487 ,607 ,689 ,521 ,649 
  
Y31 ,577 ,435 ,561 ,601 ,505 ,420 ,475 ,490 ,516 ,576 ,525 ,554 ,541 ,567 ,566 ,620 ,559 ,633 ,574 ,457 ,556 ,501 ,520 ,415 ,520 ,395 ,594 ,457 ,544 ,645 1,000 ,538 ,698 ,781 ,600 ,533 ,496 ,528 ,558 ,521 ,556 ,600 ,558 ,594 
  
Y32 ,457 ,449 ,488 ,467 ,435 ,304 ,465 ,309 ,427 ,558 ,428 ,475 ,573 ,490 ,583 ,551 ,540 ,543 ,473 ,423 ,611 ,540 ,577 ,597 ,406 ,540 ,513 ,410 ,431 ,524 ,538 1,000 ,463 ,519 ,605 ,523 ,515 ,531 ,670 ,588 ,581 ,502 ,541 ,586 
  
Y33 ,414 ,400 ,475 ,593 ,486 ,471 ,407 ,396 ,454 ,545 ,451 ,393 ,475 ,522 ,551 ,465 ,489 ,578 ,431 ,427 ,425 ,382 ,350 ,299 ,377 ,358 ,466 ,324 ,407 ,533 ,698 ,463 1,000 ,732 ,529 ,521 ,500 ,479 ,440 ,494 ,440 ,479 ,327 ,452 
  
Y34 ,488 ,457 ,529 ,546 ,444 ,384 ,451 ,525 ,473 ,636 ,545 ,527 ,530 ,570 ,609 ,571 ,507 ,581 ,594 ,460 ,557 ,486 ,472 ,421 ,495 ,418 ,598 ,493 ,508 ,597 ,781 ,519 ,732 1,000 ,673 ,565 ,545 ,527 ,571 ,561 ,508 ,619 ,466 ,572 
  
Y35 ,581 ,619 ,589 ,598 ,555 ,508 ,517 ,391 ,544 ,730 ,542 ,544 ,508 ,605 ,705 ,604 ,619 ,650 ,617 ,568 ,682 ,584 ,566 ,571 ,541 ,589 ,549 ,527 ,548 ,646 ,600 ,605 ,529 ,673 1,000 ,753 ,711 ,710 ,726 ,618 ,661 ,666 ,602 ,695 
  
Y36 ,457 ,516 ,478 ,523 ,429 ,414 ,492 ,358 ,362 ,589 ,429 ,471 ,465 ,478 ,631 ,477 ,551 ,553 ,516 ,564 ,589 ,506 ,460 ,488 ,502 ,530 ,556 ,479 ,540 ,619 ,533 ,523 ,521 ,565 ,753 1,000 ,764 ,720 ,603 ,498 ,636 ,606 ,479 ,605 
  
Y37 ,547 ,570 ,523 ,524 ,435 ,496 ,532 ,467 ,461 ,616 ,451 ,489 ,413 ,534 ,670 ,470 ,566 ,518 ,503 ,540 ,592 ,450 ,479 ,536 ,546 ,617 ,469 ,499 ,505 ,652 ,496 ,515 ,500 ,545 ,711 ,764 1,000 ,769 ,598 ,550 ,585 ,548 ,502 ,598 
  
Y38 ,602 ,643 ,598 ,581 ,492 ,462 ,547 ,322 ,382 ,576 ,463 ,445 ,422 ,575 ,741 ,485 ,573 ,492 ,527 ,505 ,618 ,533 ,590 ,563 ,578 ,611 ,498 ,479 ,527 ,693 ,528 ,531 ,479 ,527 ,710 ,720 ,769 1,000 ,651 ,547 ,715 ,641 ,533 ,626 
  
Y39 ,602 ,649 ,639 ,531 ,498 ,414 ,506 ,402 ,461 ,688 ,533 ,551 ,589 ,621 ,699 ,674 ,541 ,633 ,601 ,503 ,739 ,624 ,718 ,655 ,572 ,614 ,513 ,484 ,539 ,542 ,558 ,670 ,440 ,571 ,726 ,603 ,598 ,651 1,000 ,778 ,731 ,618 ,716 ,714 
  
Y40 ,551 ,557 ,561 ,518 ,442 ,335 ,485 ,391 ,445 ,542 ,501 ,529 ,619 ,590 ,629 ,571 ,587 ,676 ,478 ,534 ,585 ,472 ,499 ,483 ,419 ,477 ,479 ,392 ,461 ,487 ,521 ,588 ,494 ,561 ,618 ,498 ,550 ,547 ,778 1,000 ,548 ,513 ,528 ,566 
  
Y41 ,617 ,634 ,616 ,576 ,513 ,457 ,478 ,305 ,389 ,602 ,491 ,390 ,466 ,522 ,683 ,575 ,543 ,624 ,578 ,570 ,670 ,576 ,646 ,604 ,616 ,602 ,512 ,487 ,473 ,607 ,556 ,581 ,440 ,508 ,661 ,636 ,585 ,715 ,731 ,548 1,000 ,715 ,623 ,675 
  
Y42 ,567 ,525 ,576 ,507 ,476 ,417 ,471 ,352 ,337 ,578 ,470 ,507 ,462 ,534 ,641 ,627 ,574 ,531 ,504 ,492 ,608 ,563 ,594 ,468 ,567 ,530 ,502 ,447 ,492 ,689 ,600 ,502 ,479 ,619 ,666 ,606 ,548 ,641 ,618 ,513 ,715 1,000 ,542 ,610 
  
Y43 ,568 ,581 ,544 ,553 ,441 ,327 ,509 ,310 ,343 ,548 ,463 ,498 ,561 ,456 ,602 ,683 ,503 ,522 ,563 ,460 ,673 ,568 ,725 ,548 ,500 ,499 ,546 ,542 ,531 ,521 ,558 ,541 ,327 ,466 ,602 ,479 ,502 ,533 ,716 ,528 ,623 ,542 1,000 ,731 
  
Y44 ,725 ,710 ,691 ,672 ,593 ,527 ,529 ,393 ,371 ,670 ,582 ,578 ,528 ,647 ,699 ,603 ,582 ,558 ,631 ,577 ,755 ,670 ,719 ,562 ,631 ,632 ,634 ,553 ,565 ,649 ,594 ,586 ,452 ,572 ,695 ,605 ,598 ,626 ,714 ,566 ,675 ,610 ,731 1,000 
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Analysis 1 
 
Box's Test of Equality of Covariance Matrices 
 
Log Determinants 
D1 Rank Log Determinant 
1 44 -18,975 
2 44 -47,631 
Pooled within-groups 44 -4,651 
The ranks and natural logarithms of determinants 
printed are those of the group covariance matrices. 
 
Test Results 
Box's M 2678,938 
F Approx. 1,358 
df1 990 
df2 27192,622 
Sig. ,000 
Tests null hypothesis of equal 
population covariance matrices. 
 
 
Summary of Canonical Discriminant Functions 
 
Eigenvalues 
Functio
n Eigenvalue % of Variance Cumulative % 
Canonical 
Correlation 
1 1,489a 100,0 100,0 ,773 
a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
 
 
Wilks' Lambda 
Test of Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 
1 ,402 68,401 44 ,011 
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Standardized 
Canonical 
Discriminant 
Function 
Coefficients 
  
Function 
1 
Y1 ,420 
Y2 -,343 
Y3 ,294 
Y4 -,662 
Y5 ,347 
Y6 ,291 
Y7 -,527 
Y8 -,583 
Y9 ,285 
Y10 ,664 
Y11 -,967 
Y12 ,239 
Y13 -,439 
Y14 ,377 
Y15 -,134 
Y16 -,010 
Y17 ,343 
Y18 ,391 
Y19 -,600 
Y20 -,368 
Y21 -1,123 
Y22 ,672 
Y23 -,507 
Y24 -,667 
Y25 ,671 
Y26 -,174 
Y27 ,648 
Y28 ,280 
Y29 ,263 
Y30 ,216 
Y31 -,509 
Y32 ,702 
Y33 -,124 
Y34 ,567 
Y35 -,686 
Y36 ,377 
Y37 ,030 
Y38 ,060 
Y39 ,129 
Y40 ,235 
Y41 -,020 
Y42 -,596 
Y43 1,137 
Y44 -,475 
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Structure Matrix 
  
Function 
1 
Y32 ,271 
Y27 ,205 
Y43 ,179 
Y11 -,172 
Y8 -,168 
Y29 ,164 
Y14 -,143 
Y18 ,134 
Y42 -,120 
Y9 ,113 
Y10 -,112 
Y28 ,100 
Y40 ,099 
Y31 ,084 
Y15 -,083 
Y41 -,074 
Y21 -,070 
Y36 ,069 
Y5 ,067 
Y39 ,065 
Y33 ,065 
Y2 -,065 
Y1 -,064 
Y3 -,064 
Y12 -,060 
Y26 -,059 
Y34 ,047 
Y25 -,047 
Y17 ,044 
Y44 -,044 
Y30 -,043 
Y20 -,039 
Y24 ,039 
Y23 -,038 
Y6 -,033 
Y38 -,030 
Y37 ,028 
Y35 -,026 
Y19 -,025 
Y22 -,021 
Y4 ,016 
Y7 ,012 
Y13 ,006 
Y16 ,004 
Pooled within-groups correlations between discriminating variables and standardized canonical discriminant 
functions  
 Variables ordered by absolute size of correlation within function. 
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Functions at Group 
Centroids 
D1 
Function 
1 
1 1,125 
2 -1,297 
Unstandardized 
canonical discriminant 
functions evaluated at 
group means 
 
 
Classification Statistics 
 
 
Classification Processing Summary 
Processed 106 
Excluded Missing or out-of-range group 
codes 
0 
At least one missing 
discriminating variable 
0 
Used in Output 106 
 
 
 
 
Prior Probabilities for Groups 
D1 Prior 
Cases Used in Analysis 
Unweighted Weighted 
1 ,500 53 53,000 
2 ,500 46 46,000 
Total 1,000 99 99,000 
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Classification Function 
Coefficients 
  
D1 
1 2 
Y1 1,187 ,532 
Y2 2,841 3,399 
Y3 ,754 ,349 
Y4 -4,345 -3,449 
Y5 2,862 2,362 
Y6 ,320 -,066 
Y7 -1,766 -1,068 
Y8 1,117 1,961 
Y9 ,516 ,122 
Y10 ,694 -,257 
Y11 -,950 ,464 
Y12 2,425 2,092 
Y13 -,875 -,268 
Y14 3,781 3,198 
Y15 -3,895 -3,708 
Y16 ,165 ,178 
Y17 -,437 -,874 
Y18 2,780 2,204 
Y19 -3,733 -2,918 
Y20 -,807 -,302 
Y21 -3,414 -1,791 
Y22 ,339 -,636 
Y23 -,332 ,392 
Y24 ,201 1,013 
Y25 3,002 2,079 
Y26 -1,321 -1,084 
Y27 -1,190 -2,030 
Y28 ,405 ,023 
Y29 1,344 ,995 
Y30 -,379 -,665 
Y31 -1,907 -1,110 
Y32 2,570 1,591 
Y33 ,746 ,923 
Y34 2,518 1,675 
Y35 -1,781 -,854 
Y36 3,543 2,963 
Y37 -1,683 -1,727 
Y38 1,766 1,684 
Y39 -2,899 -3,069 
Y40 ,139 -,164 
Y41 ,040 ,066 
Y42 -1,021 -,255 
Y43 4,710 3,110 
Y44 -1,437 -,792 
(Constant) -20,107 -15,293 
Fisher's linear discriminant functions 
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Separate-Groups Graphs 
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Classification Resultsa 
  
D1 
Predicted Group Membership 
Total   1 2 
Original Count 1 47 6 53 
2 6 47 53 
% 1 88,7 11,3 100,0 
2 11,3 88,7 100,0 
a. 88,7% of original grouped cases correctly classified. 
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Análise Amostra com ERP antes de 2009,  
com ERP entre 2010 e 2011 e sem ERP 
 
 
 
Discriminant 
 
 
 
 
Analysis Case Processing Summary 
Unweighted Cases N Percent 
Valid 97 93,3 
Excluded Missing or out-of-range group 
codes 
0 ,0 
At least one missing 
discriminating variable 
7 6,7 
Both missing or out-of-range 
group codes and at least one 
missing discriminating 
variable 
0 ,0 
Total 7 6,7 
Total 104 100,0 
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Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
1 Y1 3,71 1,487 35 35,000 
Y2 3,43 1,481 35 35,000 
Y3 3,71 1,655 35 35,000 
Y4 3,63 1,610 35 35,000 
Y5 4,09 1,652 35 35,000 
Y6 3,91 1,772 35 35,000 
Y7 3,57 1,650 35 35,000 
Y8 3,46 1,578 35 35,000 
Y9 4,03 1,581 35 35,000 
Y10 4,00 1,435 35 35,000 
Y11 3,46 1,578 35 35,000 
Y12 4,43 1,461 35 35,000 
Y13 4,14 1,574 35 35,000 
Y14 3,83 1,505 35 35,000 
Y15 3,89 1,659 35 35,000 
Y16 4,26 1,559 35 35,000 
Y17 4,00 1,698 35 35,000 
Y18 4,26 1,291 35 35,000 
Y19 3,60 1,397 35 35,000 
Y20 2,83 1,465 35 35,000 
Y21 3,57 1,539 35 35,000 
Y22 3,80 1,623 35 35,000 
Y23 3,40 1,666 35 35,000 
Y24 3,69 2,083 35 35,000 
Y25 3,31 1,568 35 35,000 
Y26 3,03 1,706 35 35,000 
Y27 4,49 1,853 35 35,000 
Y28 3,60 1,649 35 35,000 
Y29 4,17 1,618 35 35,000 
Y30 4,14 1,817 35 35,000 
Y31 4,89 1,430 35 35,000 
Y32 5,11 1,255 35 35,000 
Y33 4,83 1,505 35 35,000 
Y34 4,83 1,485 35 35,000 
Y35 3,86 1,574 35 35,000 
Y36 4,29 1,526 35 35,000 
Y37 3,91 1,704 35 35,000 
Y38 3,94 1,878 35 35,000 
Y39 4,06 1,714 35 35,000 
Y40 3,91 1,772 35 35,000 
Y41 3,23 1,816 35 35,000 
Y42 3,83 1,823 35 35,000 
Y43 4,49 1,541 35 35,000 
Y44 3,51 1,687 35 35,000 
 
 
268 
 
 
 
Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
2 Y1 3,38 1,204 16 16,000 
Y2 2,94 1,389 16 16,000 
Y3 3,19 1,870 16 16,000 
Y4 3,50 1,862 16 16,000 
Y5 3,25 1,342 16 16,000 
Y6 3,00 1,265 16 16,000 
Y7 2,94 1,879 16 16,000 
Y8 3,69 1,250 16 16,000 
Y9 4,19 1,515 16 16,000 
Y10 3,13 1,746 16 16,000 
Y11 3,19 1,682 16 16,000 
Y12 3,69 1,778 16 16,000 
Y13 3,56 1,861 16 16,000 
Y14 3,50 1,095 16 16,000 
Y15 2,94 1,181 16 16,000 
Y16 3,06 1,569 16 16,000 
Y17 3,25 1,807 16 16,000 
Y18 3,75 1,915 16 16,000 
Y19 2,81 1,424 16 16,000 
Y20 2,56 2,032 16 16,000 
Y21 2,81 ,981 16 16,000 
Y22 2,69 1,078 16 16,000 
Y23 2,31 1,250 16 16,000 
Y24 2,31 1,740 16 16,000 
Y25 2,56 1,413 16 16,000 
Y26 2,06 1,436 16 16,000 
Y27 4,25 1,612 16 16,000 
Y28 2,81 1,721 16 16,000 
Y29 4,44 1,548 16 16,000 
Y30 3,19 1,601 16 16,000 
Y31 4,69 1,448 16 16,000 
Y32 4,38 1,996 16 16,000 
Y33 4,13 1,893 16 16,000 
Y34 4,31 1,852 16 16,000 
Y35 3,06 1,731 16 16,000 
Y36 3,44 1,263 16 16,000 
Y37 2,75 1,390 16 16,000 
Y38 2,81 1,276 16 16,000 
Y39 3,31 1,662 16 16,000 
Y40 3,81 2,040 16 16,000 
Y41 2,19 1,424 16 16,000 
Y42 2,69 1,662 16 16,000 
Y43 4,13 1,544 16 16,000 
Y44 2,75 1,438 16 16,000 
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Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
3 Y1 3,83 1,717 46 46,000 
Y2 3,48 1,516 46 46,000 
Y3 3,78 1,800 46 46,000 
Y4 3,48 1,906 46 46,000 
Y5 3,50 1,761 46 46,000 
Y6 3,67 1,944 46 46,000 
Y7 3,30 1,919 46 46,000 
Y8 4,15 1,862 46 46,000 
Y9 3,52 1,929 46 46,000 
Y10 4,17 1,842 46 46,000 
Y11 4,09 1,697 46 46,000 
Y12 4,48 1,918 46 46,000 
Y13 3,93 1,855 46 46,000 
Y14 4,26 1,769 46 46,000 
Y15 3,93 1,937 46 46,000 
Y16 3,87 1,951 46 46,000 
Y17 3,46 2,008 46 46,000 
Y18 3,52 1,798 46 46,000 
Y19 3,39 2,092 46 46,000 
Y20 2,85 1,885 46 46,000 
Y21 3,57 1,917 46 46,000 
Y22 3,50 1,810 46 46,000 
Y23 3,17 1,793 46 46,000 
Y24 3,00 1,909 46 46,000 
Y25 3,22 1,977 46 46,000 
Y26 2,91 1,884 46 46,000 
Y27 3,41 1,973 46 46,000 
Y28 2,89 1,865 46 46,000 
Y29 3,50 2,095 46 46,000 
Y30 4,00 1,850 46 46,000 
Y31 4,48 1,683 46 46,000 
Y32 3,67 1,874 46 46,000 
Y33 4,28 1,682 46 46,000 
Y34 4,46 1,669 46 46,000 
Y35 3,70 1,954 46 46,000 
Y36 3,72 1,669 46 46,000 
Y37 3,41 1,707 46 46,000 
Y38 3,70 1,800 46 46,000 
Y39 3,52 2,008 46 46,000 
Y40 3,46 1,952 46 46,000 
Y41 3,20 1,939 46 46,000 
Y42 4,00 1,932 46 46,000 
Y43 3,65 1,923 46 46,000 
Y44 3,43 1,940 46 46,000 
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Group Statistics 
D1 Mean 
Std. 
Deviation 
Valid N (listwise) 
Unweighted Weighted 
Total Y1 3,71 1,554 97 97,000 
Y2 3,37 1,481 97 97,000 
Y3 3,66 1,755 97 97,000 
Y4 3,54 1,780 97 97,000 
Y5 3,67 1,675 97 97,000 
Y6 3,65 1,797 97 97,000 
Y7 3,34 1,814 97 97,000 
Y8 3,82 1,689 97 97,000 
Y9 3,81 1,752 97 97,000 
Y10 3,94 1,713 97 97,000 
Y11 3,71 1,677 97 97,000 
Y12 4,33 1,748 97 97,000 
Y13 3,95 1,752 97 97,000 
Y14 3,98 1,594 97 97,000 
Y15 3,75 1,756 97 97,000 
Y16 3,88 1,787 97 97,000 
Y17 3,62 1,873 97 97,000 
Y18 3,82 1,671 97 97,000 
Y19 3,37 1,770 97 97,000 
Y20 2,79 1,756 97 97,000 
Y21 3,44 1,671 97 97,000 
Y22 3,47 1,671 97 97,000 
Y23 3,11 1,695 97 97,000 
Y24 3,13 1,988 97 97,000 
Y25 3,14 1,756 97 97,000 
Y26 2,81 1,770 97 97,000 
Y27 3,94 1,925 97 97,000 
Y28 3,13 1,783 97 97,000 
Y29 3,90 1,874 97 97,000 
Y30 3,92 1,812 97 97,000 
Y31 4,66 1,554 97 97,000 
Y32 4,31 1,805 97 97,000 
Y33 4,45 1,665 97 97,000 
Y34 4,57 1,632 97 97,000 
Y35 3,65 1,791 97 97,000 
Y36 3,88 1,576 97 97,000 
Y37 3,48 1,690 97 97,000 
Y38 3,64 1,781 97 97,000 
Y39 3,68 1,857 97 97,000 
Y40 3,68 1,896 97 97,000 
Y41 3,04 1,842 97 97,000 
Y42 3,72 1,892 97 97,000 
Y43 4,03 1,759 97 97,000 
Y44 3,35 1,780 97 97,000 
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Tests of Equality of Group Means 
  
Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig. 
Y1 ,990 ,495 2 94 ,611 
Y2 ,983 ,829 2 94 ,440 
Y3 ,985 ,704 2 94 ,497 
Y4 ,998 ,073 2 94 ,929 
Y5 ,962 1,849 2 94 ,163 
Y6 ,970 1,442 2 94 ,242 
Y7 ,986 ,683 2 94 ,507 
Y8 ,964 1,773 2 94 ,175 
Y9 ,974 1,273 2 94 ,285 
Y10 ,953 2,324 2 94 ,103 
Y11 ,951 2,406 2 94 ,096 
Y12 ,973 1,310 2 94 ,275 
Y13 ,987 ,600 2 94 ,551 
Y14 ,967 1,618 2 94 ,204 
Y15 ,957 2,120 2 94 ,126 
Y16 ,949 2,533 2 94 ,085 
Y17 ,975 1,213 2 94 ,302 
Y18 ,959 1,984 2 94 ,143 
Y19 ,977 1,095 2 94 ,339 
Y20 ,997 ,165 2 94 ,848 
Y21 ,972 1,377 2 94 ,257 
Y22 ,949 2,520 2 94 ,086 
Y23 ,952 2,383 2 94 ,098 
Y24 ,941 2,933 2 94 ,058 
Y25 ,977 1,084 2 94 ,342 
Y26 ,963 1,801 2 94 ,171 
Y27 ,930 3,513 2 94 ,034 
Y28 ,961 1,917 2 94 ,153 
Y29 ,957 2,123 2 94 ,125 
Y30 ,966 1,638 2 94 ,200 
Y31 ,986 ,682 2 94 ,508 
Y32 ,868 7,156 2 94 ,001 
Y33 ,970 1,456 2 94 ,238 
Y34 ,984 ,745 2 94 ,477 
Y35 ,977 1,112 2 94 ,333 
Y36 ,958 2,080 2 94 ,131 
Y37 ,944 2,783 2 94 ,067 
Y38 ,953 2,319 2 94 ,104 
Y39 ,975 1,207 2 94 ,304 
Y40 ,987 ,621 2 94 ,540 
Y41 ,957 2,108 2 94 ,127 
Y42 ,939 3,072 2 94 ,051 
Y43 ,953 2,322 2 94 ,104 
Y44 ,977 1,113 2 94 ,333 
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Pooled Within-Groups Matrices 
  
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 Y20 Y21 Y22 Y23 Y24 Y25 Y26 Y27 Y28 Y29 Y30 Y31 Y32 Y33 Y34 Y35 Y36 Y37 Y38 Y39 Y40 Y41 Y42 Y43 Y44 
Correlatio
n 
Y1 1,00
0 
,778 ,771 ,709 ,551 ,485 ,563 ,437 ,403 ,607 ,606 ,598 ,428 ,659 ,681 ,632 ,532 ,569 ,583 ,552 ,68
1 
,62
4 
,63
4 
,54
1 
,60
7 
,62
5 
,55
4 
,57
1 
,57
0 
,64
0 
,57
0 
,44
2 
,39
8 
,47
9 
,57
4 
,44
5 
,54
1 
,59
7 
,60
6 
,55
4 
,61
2 
,55
9 
,58
2 
,72
0 
Y2 ,778 1,00
0 
,750 ,760 ,583 ,491 ,515 ,353 ,395 ,553 ,453 ,562 ,472 ,527 ,649 ,526 ,526 ,548 ,520 ,508 ,67
6 
,61
7 
,62
4 
,45
6 
,51
5 
,62
3 
,54
2 
,48
0 
,49
5 
,51
0 
,42
3 
,42
1 
,37
0 
,44
2 
,60
9 
,49
8 
,55
7 
,63
4 
,65
8 
,56
5 
,62
4 
,50
4 
,60
5 
,70
0 
Y3 ,771 ,750 1,00
0 
,741 ,521 ,388 ,458 ,357 ,384 ,616 ,566 ,617 ,533 ,631 ,666 ,629 ,633 ,575 ,545 ,618 ,67
1 
,66
1 
,63
6 
,55
2 
,57
0 
,54
5 
,50
6 
,43
9 
,48
1 
,55
3 
,55
3 
,46
5 
,45
1 
,51
6 
,57
9 
,46
0 
,51
0 
,58
8 
,64
5 
,56
9 
,60
6 
,56
2 
,56
4 
,68
1 
Y4 ,709 ,760 ,741 1,00
0 
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Pooled Within-Groups Matrices 
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Analysis 1 
 
 
 
Box's Test of Equality of Covariance Matrices 
 
 
 
 
Log Determinants 
D1 Rank Log Determinant 
1 2 1,174 
2 2 2,116 
3 2 2,011 
Pooled within-groups 2 1,800 
The ranks and natural logarithms of determinants 
printed are those of the group covariance matrices. 
 
 
 
 
Test Results 
Box's M 7,083 
F Approx. 1,134 
df1 6 
df2 20767,777 
Sig. ,339 
Tests null hypothesis of equal 
population covariance matrices. 
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Summary of Canonical Discriminant Functions 
 
 
 
 
Eigenvalues 
Functio
n Eigenvalue % of Variance Cumulative % 
Canonical 
Correlation 
1 ,344a 97,0 97,0 ,506 
2 ,011a 3,0 100,0 ,102 
a. First 2 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
 
 
 
Wilks' Lambda 
Test of 
Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 
1 through 2 ,736 28,597 4 ,000 
2 ,990 ,980 1 ,322 
 
 
 
 
 
Standardized Canonical 
Discriminant Function 
Coefficients 
 
Function 
1 2 
Y11 -,865 ,745 
Y32 1,070 ,399 
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Structure Matrix 
  
Function 
1 2 
Y11 -,349 ,937* 
Y10a -,118 ,830* 
Y32 ,652 ,758* 
Y14a -,097 ,728* 
Y44a ,068 ,689* 
Y19a -,108 ,684* 
Y22a ,006 ,683* 
Y18a ,032 ,683* 
Y15a ,097 ,682* 
Y16a ,120 ,674* 
Y39a ,270 ,672* 
Y21a ,131 ,669* 
Y17a ,029 ,666* 
Y35a ,142 ,661* 
Y12a ,031 ,639* 
Y34a ,042 ,628* 
Y1a -,052 ,628* 
Y40a ,207 ,626* 
Y31a ,083 ,625* 
Y13a ,196 ,621* 
Y23a ,134 ,617* 
Y41a ,153 ,611* 
Y25a -,124 ,609* 
Y3a ,007 ,607* 
Y30a ,071 ,592* 
Y20a -,050 ,589* 
Y27a ,093 ,583* 
Y7a ,089 ,580* 
Y26a ,141 ,572* 
Y42a ,064 ,572* 
Y38a ,124 ,569* 
Y43a ,226 ,568* 
Y4a ,038 ,563* 
Y37a ,114 ,554* 
Y29a ,055 ,551* 
Y33a ,016 ,546* 
Y24a ,276 ,544* 
Y36a ,135 ,541* 
Y9a ,019 ,530* 
Y28a ,059 ,506* 
Y2a ,059 ,505* 
Y8a -,112 ,487* 
Y6a -,155 ,486* 
Y5a ,058 ,476* 
Pooled within-groups correlations between discriminating variables and standardized 
canonical discriminant functions  
 Variables ordered by absolute size of correlation within function. 
*. Largest absolute correlation between each variable and any discriminant function 
a. This variable not used in the analysis. 
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Canonical Discriminant Function 
Coefficients 
 
Function 
1 2 
Y11 -,524 ,451 
Y32 ,630 ,235 
(Constant) -,770 -2,683 
Unstandardized coefficients 
Functions at Group Centroids 
D1 
Function 
1 2 
1 ,640 ,074 
2 ,316 -,221 
3 -,597 ,020 
Unstandardized canonical 
discriminant functions evaluated 
at group means 
 
 
Classification Statistics 
 
Classification Processing Summary 
Processed 104 
Excluded Missing or out-of-range group 
codes 
0 
At least one missing 
discriminating variable 
0 
Used in Output 104 
 
Prior Probabilities for Groups 
D1 Prior 
Cases Used in Analysis 
Unweighted Weighted 
1 ,333 35 35,000 
2 ,333 16 16,000 
3 ,333 46 46,000 
Total 1,000 97 97,000 
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Classification Function Coefficients 
 
D1 
1 2 3 
Y11 ,504 ,541 1,127 
Y32 1,535 1,261 ,743 
(Constant) -5,895 -4,720 -4,768 
Fisher's linear discriminant functions 
 
 
Separate-Groups Graphs 
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Classification Resultsa 
  
D1 
Predicted Group Membership 
Total   1 2 3 
Original Count 1 21 6 8 35 
2 8 2 6 16 
3 10 7 36 53 
% 1 60,0 17,1 22,9 100,0 
2 50,0 12,5 37,5 100,0 
3 18,9 13,2 67,9 100,0 
a. 56,7% of original grouped cases correctly classified. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
